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Komu zalezy na czystym powietrzu? - polemika z ,,Dziennikiem Polskim”
2016-07-11

Odnoszac sie do artykutu ,,Piece truja, a wnioski czekaja” opublikowanego na tamach Dziennika
Polskiego w dodatku , Kronika Krakowska” dnia 17 czerwca 2016 r., uprzejmie informuje, ze zawarte
tresci informacje sa nierzetelne i nieprawdziwe.

Zdaniem Pana redaktora procedura rozpatrywania wnioskéw ,trwa horrendalnie dtugo”.
Obecnie sredni czas potrzebny na rozpatrzenie kompletnego wniosku o udzielenie dotacji
wynosi ok. 3 tygodni. Dotyczy on wnioskdéw, ktére sktada pojedynczy wtasciciel lokalu
mieszkalnego lub domku jednorodzinnego, nie zawierajgcych zadnych brakow. Jest to okres
potrzebny na weryfikacje poprawnosci ztozonego wniosku i zawartych w nim danych, wykonanie
kontroli celem stwierdzenia zasadnosci udzielenia dotacji - termin kontroli jest uzalezniony od
dyspozycyjnosci Wnioskodawcy. Pracownicy proszg o mozliwie jak najszybsze udostepnienie
lokalu kontrolerom.

Whnioskodawca o imieniu Tomasz, przywotany takze w artykule, zamieszkujgcy na Salwatorze,
ztozyt wniosek dotacyjny w Punkcie Obstugi Mieszkanca w Galerii Bronowice. Wniosek ten
przekazany zostat do Wydziatu Ksztattowania Srodowiska w dniu 23.05.2016 r. Po jego
weryfikacji okazato sie, ze zawiera braki, o czym Pan Tomasz zostat poinformowany
telefonicznie w dniu 9 czerwca br. Do dnia dzisiejszego jednak braki te nie zostaty uzupetnione.
W dniu 13.06.2016 r. pracownik Wydziatu Ksztattowania Srodowiska ustalit z Panem Tomaszem
z Salwatora termin kontroli przed-wykonawczej na 17.06.2016 r., tj. od wptyniecia wniosku do
Wydziatu Ksztattowania Srodowiska do ustalenia terminu kontroli w tym przypadku uptyneto 3
tygodnie.

W przypadku kolejnego ,,bohatera” artykutu - Pana Stanistawa Lacha, rzecz miata sie
nastepujaco: 22 stycznia br. zostat ztozony wniosek o udzielenie dotacji. Po wstepnej weryfikacji
okazato sie, ze wniosek byt niekompletny i dnia 29 stycznia telefonicznie wnioskodawca zostat
poinformowany o brakach. W dniu 8 lutego zostata przeprowadzona kontrola
przed-wykonawcza. Dnia 11 lutego zostaty uzupetnione braki, co dopiero pozwolito na
pozytywne rozpatrzenie wniosku i umieszczenie go w dniu 23 lutego na liscie wnioskéw
pozytywnie rozpatrzonych. Po sporzgdzeniu umowy i zarejestrowaniu jej w Generalnym
Rejestrze Uméw i Zleceh, w dniu 23 marca wnioskodawca zostat poinformowany o tym fakcie i
zaproszony do podpisania umowy, jednak do jej podpisania zgtosit sie w dniu 1 kwietnia.

Obydwa powyzsze przyktady Swiadczg, ze fakty dotyczgce przytaczanych spraw znacznie
odbiegaja od rzeczywistosci. Oznacza to, ze albo Pan Tomasz i Pan Stanistaw zapomnieli o nich
poinformowac Pana redaktora, albo informacje te zostaty w artykule Swiadomie pominiete.
Celem takiego dziatania zapewne byto wywotanie sensacji i zniechecenie potencjalnych
beneficjentéw dotacji o jej ubieganie sie.

Pan redaktor powotuje sie takze na rozmowe telefoniczng z Pracownikiem Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska, podczas ktérej podobno dowiedziat sie, ,,ze nie ma co liczy¢ na
szybkie zatatwienie sprawy i do miesigca trzeba czekac na kontrole, a nastepnie cata
procedura”. Otéz przeprowadzono rozmowy z osobami, ktére przed dniem 17 czerwca br.
petnity dyzur w punkcie informacyjno-doradczym na os. Zgody 2, poniewaz numer telefonu
przywotany w artykule jest numerem tegoz punktu, twierdzg, ze nie byto tego typu,
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jednoznacznej odpowiedzi. Nie znajac konkretnych pytan zadawanych przez osobe dzwoniaca,
tego w jaki sposéb i w jakiej kolejnosci byty zadawane, trudno ustosunkowac sie do zarzutdw i
jednoznacznie zaprzeczy¢ czy tez potwierdzi¢, ze jakis termin z ust urzednika padt.
Najprawdopodobniej termin przywotany przez Pana redaktora zostat wyjety z catosci
wypowiedzi. Informuje, ze kontrole przeprowadzane sg na biezaco, ale zdarzaja sie terminy
bardziej odlegte, uzaleznione od mozliwosci udostepnienia lokalu przez mieszkanca.

Kolejng sprawga poruszong przez redaktora jest tzw. ,program dziewieciu dni”. Otéz nigdy nie
byto mowy o jakimkolwiek , programie dziewieciu dni”. Na Forum Na Rzecz Czystego Powietrza,
ktére odbyto sie w Miejskim Centrum Dialogu, padt termin 9 dni, lecz byta mowa o tym, ze
termin ten to termin, do ktérego zmierza Urzad. Podkreslano zaréwno na posiedzeniu Forum,
jak i przy innych okazjach, iz termin ten jest uzalezniony od:

1. Kompletnosci ztozonego wniosku.

Jest to warunek, na ktéry Urzad ma niewielki wptyw, ale niezaleznie od tego, aby utatwic
mieszkahcom procedure uzyskania dotacji, Urzad zrezygnowat z dostarczania przez
wnioskodawcow zatgcznikéw, ktére w istotny sposéb wptywajg na termin rozpatrzenia wniosku,
np. potwierdzenia od dostawcédw ciepta, gazu i energii elektrycznej o mozliwosci realizacji
inwestycji. Wprowadzono oswiadczenie beneficjenta dotyczace potwierdzenia: powierzchni
ogrzewanej lokalu, mozliwosci zawarcia umowy przytgczeniowej z dostawcg ciepta, posiadania
podwdjnego systemu ogrzewania. Pozostate dane niezbedne do przyznania dotacji pozostajg w
gestii mieszkahcéw.

2. Reorganizacji procesu rozpatrywania wnioskéw i przyznawania dotacji.
Zostata przeprowadzona i w dalszym ciggu bedzie udoskonalana.

3. Projektu LIFE - w ramach, ktérego 14 z 22 planowanych do zatrudnienia
pracownikéw miato wykonywa¢ czynnosci zwigzane z rozpatrywaniem wnioskéw o
udzielenie dotacji sktadanych w ramach Programu Ograniczania Niskiej Emisji dla
Miasta Krakowa.

Projekt LIFE, zgodnie z pierwszymi zobowigzaniami operatora, miat zosta¢ uruchomiony w
pazdzierniku 2015 r. Jednak w zwigzku z wycofaniem sie Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej z uczestnictwa w projekcie, przede wszystkim zostaliémy
pozbawieni znacznego wsparcia finansowego w wysokosci 30% wartosci projektu. W zwigzku z
powyzszym Gminy bedgce wspétbeneficjentami projektu musiaty wygospodarowacd brakujgce
srodki w ramach wtasnych budzetéw lub zrezygnowac z udziatu w projekcie. W przypadku
Krakowa wktad wtasny wzrdst z blisko 700 tys. zt do okoto 3,5 min . Miasto Krakéw, aby nie
zniweczy¢ realizacji Projektu LIFE, przejeto ciezar zabezpieczenia i przekazania kwoty, ktérg
miat przekaza¢ NFOSIGW. Decyzja Funduszu pociggneta za sobg szereg konsekwencji, w wyniku
ktérych Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego zmuszony byt wprowadzac liczne
zmiany w projekcie. Kazda zmiana skutkowata koniecznosciag konsultacji z Komisjg Europejska.
W tym miejscu chce bardzo wyraznie podkresli¢, ze w wyniku powyzej opisanej sytuacji,
realizacja projektu mozliwa bedzie dopiero w IV kwartale br., co oznacza, ze zatrudnienie
dodatkowych pracownikéw do obstugi Programu Ograniczania Niskiej Emisji bedzie mozliwe
dopiero w tym okresie.

O problemach z uruchomieniem projektu LIFE bardzo dobrze zorientowani sg zaréwno Pan
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redaktor, jak i Prezes Krakowskiego Alarmu Smogowego, Andrzej Guta, tym bardziej, ze KAS jest
rowniez partnerem w tymze projekcie.

Reasumujgc powyzsze, stwierdzam, ze artykut Pana redaktora Arkadiusza Maciejowskiego jest
nierzetelny i niemajacy nic wspdélnego z rzeczywistosciag. Poprzez napisanie tego artykutu Pan
Redaktor dziata na szkode mieszkancéw Krakowa, poniewaz przedstawiajgc bezpodstawnie w
ztym Swietle dziatania Urzedu Miasta Krakowa na rzecz poprawy jakosci powietrza, w tym
Program Ograniczania Niskiej Emisji i wspomaganie mieszkahcéw w wymianie systemu
ogrzewania na proekologiczne, zniecheca wszystkich, ktérzy posiadaja jeszcze paleniska
weglowe i zatruwajg powietrze w miescie do ich likwidacji. Poprzez jego dziatania likwidacja
przebiegac bedzie wolniej i wymagac bedzie dodatkowych naktaddéw i wysitkéw, azeby
ponownie przekonac¢ zniecheconych do przejscia na proekologiczne systemy ogrzewania.
Czyzby redaktorowi Maciejowskiemu nie zalezato na tym, aby jak najszybciej pozbyc sie
gtéwnych Zrédet niskiej emisji, jakimi sg niewatpliwie kottownie, piece i kominki na paliwo state?
Czyzby mu nie zalezato na tym, bysmy zaczeli oddycha¢ czystym powietrzem?

Ewa Olszowska-Dej
Dyrektor Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska
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