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Kolejne przetomowe orzeczenie wobec kierowcy Ubera
2017-02-11

31 stycznia Urzad Skarbowy w Starachowicach natozyt pierwszy w historii mandat karny skarbowy w
wysokosci 200 zt na kierowce Ubera za wykroczenie polegajace na braku ksiegowania przychodéw przy
uzyciu kasy fiskalnej.

W ubiegtym roku magistrat ztozyt do urzedéw skarbowych, oprécz wnioskéw do sgdéw, 30
zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przez kierowcéw Uber wykroczen skarbowych
polegajgcych na sprzedazy ustugi przewozu oséb z pominieciem kasy rejestrujacej, w
konsekwencji nie wydanie paragonu fiskalnego stwierdzajgcego dokonanie sprzedazy. Na
poczatku tygodnia do Urzedu Miasta Krakowa wptyneto pierwsze rozstrzygniecie w tej kwestii.
W pismie z 31 stycznia br. Urzad Skarbowy w Starachowicach (wtasciwy wzgledem miejsca
zamieszkania kierowcy Uber) poinformowat, ze postepowanie mandatowe wobec podatnika
zakonczyto sie natozeniem kary grzywny w drodze mandatu karnego skarbowego w wysokosci
200 zt za popetnienie wykroczenia skarbowego z art. 60 § 4 Kodeksu karnego skarbowego.

Nadmienimy, ze stanowisko Ministerstwa Finanséw w tej kwestii nie pozostawia cienia
watpliwosci. W odpowiedzi z dnia 26 lutego 2015 r. na interpelacje poselska nr 30854 w sprawie
ekonomii wspoétdzielenia - podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman stwierdzit, ze przepisy
ustaw podatkowych dotyczacych kas rejestrujagcych jednakowo traktujg osoby oferujgce
przew6z za posrednictwem aplikacji mobilnej oraz osoby oferujgce takie ustugi bez
posrednictwa aplikacji mobilnej i w takim przypadku nie ma zadnego znaczenia forma
dokonywanej ptatnosci za przejazd.

(Zrodto: www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=5CF9400E&view=null).

Wymieniony organ skarbowy jest kolejnym organem administracji publicznej, ktory
wypowiedziat sie w kwestii przewozu oséb wykonywanych przez kierowcéw Ubera.
Przypomnijmy, ze z dotychczas ztozonych w latach 2015-16 w krakowskich sgdach wnioskéw o
ukaranie kierowcéw Uber za wykroczenia przeciwko porzadkowi, w 10 sprawach zapadty
prawomocne wyroki uznajgce obwinionych za winnych popetnienia czyndéw zarzucanym im
wnioskiem o ukaranie, tj. wykonywanie przewozu oséb bez wymaganej licencji.

Z kolei, na rozpatrzenie oczekujg zawiadomienia ztozone do Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Krakowie, dotyczgce nieposiadania podczas swiadczenia ustug przez
kierowcéw Uber wewnatrz pojazdu cennika ustug, a ktére to czyny zagrozone sg karg pieniezng
do wysokosci 20 tysiecy zt.

Ponadto, z informacji uzyskanych od Matopolskiego Inspektoratu Transportu Drogowego wynika,
ze 5 decyzji administracyjnych tego organu o natozeniu kary pienieznej na kierowcéw Ubera za
stwierdzone naruszenia podczas wykonywania przewozu oséb w wysokosci 10 tysiecy ztotych
stato sie ostateczne, w tym cztery w wyniku utrzymania przez Gtéwnego Inspektora Transportu
Drogowego w mocy zaskarzonych decyzji.

Takze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na wniosek Miejskiego
Rzecznika Konsumentéw w Krakowie o wszczecie postepowania wyjasniajgcego wobec
witasciciela aplikacji Uber - w swoim pismie zatytutowanym ,Informacja o sposobie rozpatrzenia
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zawiadomienia” z dnia 8 kwietnia 2016 r. znak DDK-60-280/16/AN stwierdzit, ze model
biznesowy Uber narusza istniejgcy tad regulacyjny na rynku przewozu osob takséwka (pismo
dostepne na www.bip.krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/n/170216/karta)

Przypomnijmy zatem - kazdy odptatny przewdz oséb, bez wzgledu na sposéb zamoéwienia i
realizacji tej ustugi, a takze metode ptatnosci za nig (np. bezgotéwkowga) - podlega ustawom: o
transporcie drogowym, o podatku od towardw i ustug w zakresie stosowania kas fiskalnych oraz
o informowaniu o cenach towardw i ustug.
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