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Po raz kolejny w Kronice krakowskiej - dodatku do ,, Dziennika Polskiego”, 23 marca 2017 r. pojawit sie
nierzetelny, zawierajacy nieprawdziwe informacje, powtarzajacy te same tezy, do ktérych zostaty
ztozone wyjasnienia, artykut redaktoréw Matgorzaty Mrowiec i Arkadiusza Maciejewskiego,
zatytutowany , Ludzie Vivy straca czesc¢ lokali w centrum”. Artykut stanowi polemike z faktami
przedstawionymi przez ZBK w wyjasnieniach, ograniczajaca sie jedynie do podtrzymywania
dotychczasowych tez, bez wskazywania jednak zadnych dowodéw na ich poparcie.

Aby utatwi¢ zapoznanie sie z faktami dotyczacymi poruszonych w artykule kwestii, publikujemy
naszg polemike w odniesieniu do poszczegdlnych fragmentdéw artykutu. W kolorze czarnym
zamieszczony zostat tekst artykutu, a czerwonym - nasze sprostowania i wyjasnienia.

.Nasze publikacje przynosza wymierne efekty. Nierzetelnym najemcom ZBK zaczyna odbierac
mieszkania w zabytkom sercu Krakowa”.

~Ludziom zwigzanym ze spé6tka VIVA odebrana zostanie czes¢ lokali, ktére kontrolowali
przez ostatnie lata”.

Autorzy artykutéw bezpodstawnie sugeruja, ze ZBK podjat dziatania w wyniku publikacji
prasowych. Ponownie podkreslamy, ze w odniesieniu do wszystkich lokali mieszkalnych
wymienionych w publikacjach, prowadzone byty dziatania zgodne z obowigzujgcymi regulacjami
prawnymi i w odpowiednim czasie. Kazdorazowo czynnosci podejmowane w stosunku do
poszczegolnych lokali mieszkalnych (w tym m.in. czynnosci zwigzane z kontrola
etapu prac w tych lokalach, oraz czynnosci zwiazane z ich odebraniem w przypadku
gdy zachodzity do tego przestanki) podejmowane byly w odniesieniu do stanu
faktycznego danego lokalu, w mozliwym do tego czasie.

Po raz kolejny wyjasniamy, ze osoby wymienione w artykule korzystaty z lokali mieszkalnych
jedynie na postawie umoéw przedwstepnych. Osoby te nie miaty nawet statusu najemcéw
wylicytowanych lokali. Fakt korzystania z lokali mieszkalnych przez osoby fizyczne na podstawie
umow przedwstepnych, a nastepnie uméw najmu, w zaden sposéb nie pozbawia Gminy
kontroli nad lokalami, jak réwniez w zaden sposdb nie ogranicza uprawnieh wtascicielskich
Gminy.

»,Chodzi o dwa ponad 80-metrowe gminne mieszkania przy ul. Szewskiej. Na pierwsze z nich - w
przetargu organizowanym 30 marca 2015 r. przez Zarzad Budynkéw Komunalnych - jako
jedyna ztozyta oferte wynajmu Gabriela Koziet, jedna z wtascicielek spétki Viva. Zgodnie

z zasadami tego typu przetargdw, jego zwyciezcy sg zobowigzani - przed zamieszkaniem - do
przeprowadzenia remontu. Po dwéch latach od licytacji ten lokal, w wyjatkowo prestizowej
czesci miasta, przypomina zdewastowany pustostan”.

»Urzednicy w liczacej kilkanascie stron polemice z naszymi artykutami, zamieszczonej na
oficjalnej stronie magistratu, oburzajg sie m.in. na stwierdzenie, ze ZBK , nie reaguje na fakt
przedtuzajgcego sie remontu w tym lokalu”. | przekonujg, ze reagowali. Katarzyna Zapat,
dyrektorka ZBK, informuje, ze do kierowanej przez nig jednostki ,,przekazywane byty pisemne
informacje o etapie prac remontowych, nastepnie 03.11.2016 r. zostata przeprowadzona przez
pracownikdéw ZBK kontrola [...], podczas ktdrej stwierdzono, ze lokal jest w trakcie remontu”.
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Sama przyznaje wiec, ze kontrola odbyta sie 20 miesiecy po przetargu. Nastepnie dyrektor
Zapat informuje, ze wyznaczony zostat wéwczas ostateczny termin zakofczenia prac
remontowych na 16 grudnia 2016 r. Biorgc nawet pod uwage, iz mieszkanie znajduje sie w
zabytkowej kamienicy, bulwersujace jest, ze najemczyni dostata blisko dwa lata na remont tego
lokalu!”

Lokal mieszkalny przy ul. Szewskiej 4 zostat wydany osobie, ktéra wygrata przetarg - w stanie
technicznym wymagajacym kapitalnego remontu. Przyszty najemca sktadat cyklicznie pisemne
informacje, na jakim etapie sg prace remontowe, a przebieg prac w lokalu byt kontrolowany
przez inspektora technicznego ZBK w zakresie ich postepu.

Nadmienic¢ nalezy, ze przyszty najemca moze rozpocza¢ remont dopiero z datg podpisania
umowy przedwstepnej, co w przypadku omawianego lokalu nastgpito w dniu 16 czerwca
2015 r., nie zas jak, obliczajac czas remontu sugerujg dziennikarze, od daty przetargu, ktéry
odbyta sie w dniu 30 marca 2015 r. W czasie pomiedzy przetargiem a podpisaniem umowy
przedwstepnej, zgodnie z obowigzujgcym przepisami, najpierw wyniki przetargu podawane sa
do publicznej wiadomosci, co nastgpito w dniu 15 kwietnia 2015 r. Na wyniki przetargu stuzy
pisemna skarga, ktérg mozna ztozy¢ w terminie 3 dni roboczych od ogtoszenia wynikéw. W
przypadku przedmiotowego przetargu wobec braku skarg, zarzgdzeniem Nr 1271/2015
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26 maja 2015 r. zatwierdzone zostaty wyniki przetargu.
Oferent, ktéry wygrat przetarg zobowigzany byt zawrze¢ przedwstepna umowe najmu w
terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisemnego powiadomienia o zatwierdzeniu
przetargu. Dopiero po zawarciu umowy przedwstepnej tj. z dniem 16 czerwca 2015 r. mogto
nastgpi¢ wydanie lokalu.

Po raz kolejny wyjasniamy (gdyz te istotng czes¢ naszych wyjasnien autorzy tekstu catkowicie
pomineli w artykule), ze lokal przy ul. Szewskiej 4 nie cieszyt sie zainteresowaniem
oferentéw. Tak wiec pomimo podkreslanej przez dziennikarzy atrakcyjnej lokalizacji, stan
prawny nieruchomosci (prowadzone postepowanie rewindykacyjne), zabytkowy charakter
budynku i samego lokalu oraz znaczny zakres remontu, obejmujgcego réwniez kwestie
konstrukcyjne, zadecydowaty o tym, ze oferent z poprzedniego przetargu zrezygnowat z lokalu,
a w przetargu w dniu 30 marca 2015 r. ztozona zostata na ten lokal tylko 1 oferta.

Z opisu stanu technicznego lokalu w okresie wydania go oferentowi wynika, ze w lokalu
mieszkalnym byty zarysowania i pekniecia $cian od strony wewnetrznej oraz istotne réznice
w poziomach stropu. Z opracowanych w poprzednich latach opinii technicznej i innych
opracowan wynika m.in., ze na Scianach lokalu wystepuje znaczna ilos¢ zabytkowych
polichromii, uniemozliwiajacych wykonanie typowego remontu odnawialnego, bez
koniecznosci opracowania dodatkowo programu prac konserwatorskich.

W trakcie przeprowadzonej w dniu 3 listopada 2016 r. ostatniej kontroli w lokalu stwierdzono, ze
lokal jest w trakcie remontu, tj. m.in. po wczesniejszym wypoziomowaniu stropéw wykonano
czesciowe przetozenie zabytkowego parkietu taflowego, zgodnie z zaleceniami
konserwatorskimi dostawiono do Scian ptyty gipsowo-kartonowe, w celu przestoniecia tynkoéw,
zakonhczono prace hydrauliczne. Wczesniej potwierdzono wykonanie remontu konstrukcyjnego
stropu drewnianego, co byto niezbedne do ponownego utozenia historycznego parkietu. Wobec
niezakonczenia remontu w wyznaczonym ostatecznym terminie na dzieh 16 grudnia 2016 r.,
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podjeto dziatania zmierzajgce do odebrania lokalu uzytkownikowi.

Reasumujgc, koniecznos¢ przeprowadzenia prac konserwatorskich i konstrukcyjnych
uzasadniata przedtuzenie okresu remontu. Lokal wymagat monitorowania, réwniez ze strony
uprawnionego konstruktora, a to wydtuzato cykl technologiczny robét. W lokalu wykonany
zostat czeSciowo zakres remontu. Zatem nieuprawnione jest stwierdzenie, ze obecnie
przypomina zdewastowany pustostan.

.Ze wzgledu na to, ze Gabriela Koziet do 16 grudnia 2016 r. jednak nie wykonata remontu, ZBK
nakazat jej oddac lokal gminie. Jak sie dowiadujemy z tekstu polemiki, stato sie to dopiero w
styczniu 2017 r. Czyli wtedy, gdy ... zaczelismy dopytywac w ZBK, jakie lokale od gminy
wynajmujg jeszcze ludzie zwigzani z Viva”.

Po uptywie ostatecznego terminu zakohczenia prac remontowych, wyznaczonego na dzien 16
grudnia 2016 r., w zwigzku z brakiem zgtoszenia gotowosci do ich odebrania, ZBK kontynuowat
odpowiednie dziatania. Pismo wzywajgce uzytkownika lokalu do jego wydania przygotowane
zostato przez administratora lokalu w dniu 12 stycznia 2017 r., a podpisane przez uprawniong
osobe w dniu 19 stycznia 2017 r. Zapytanie dziennikarzy, dotyczgce przedmiotowych lokali
mieszkalnych, zostato skierowano do ZBK w dniu 24 stycznia 2017 r., trudno wiec bronic tezy,
ze podjete przez ZBK dziatania byty wynikiem zainteresowania dziennikarzy.

~Podobna sytuacja jest z drugim lokalem w kamienicy przy ul. Szewskiej 4, ktéry od gminy
wynajat Wojciech, brat Katarzyny Zygmuntowicz, jednej z wiascicielek spétki. ZBK podpisat z
nim umowe 16 sierpnia 2016 r. | okazuje sie, ze w tym przypadku - majgc wiedze, iz badamy
sprawe - urzednicy nie czekali juz prawie dwa lata, tylko po szesciu miesigcach, w lutym 2017 r.
zaczeli interweniowac. ,,Prowadzone sg dziatania zmierzajgce do jego odzyskania” - pisze teraz
o tym mieszkaniu dyrektor Zapat”.

Drugi lokal przy ul. Szewskiej 4 byt pustostanem, wymagajacym wykonania typowego,
standardowego remontu odnawialnego. Nie miat, jak poprzedni lokal, zabytkowego
charakteru i wynikajacych z tego zalecen konserwatorskich. Wyznaczenie terminu
kontroli w tym lokalu nastgpit po uptywie, z dniem 16 lutego 2017 r., szeSciomiesiecznego
okresu umowy przedwstepnej, a takze w zwigzku z nie okresleniem przez przysztego najemce
na jakim etapie sg prace.

W swojej siarczystej polemice urzednicy starajg sie nas zdyskredytowad. JesteSmy jednak w
stanie udowodni¢, ze we wszystkich publikacjach opieralismy sie na faktach. A te Swiadczg
niezbicie, ze urzednicy mogli duzo szybciej zareagowac i nie dopusci¢ do sytuacji, by ogromne
mieszkanie tuz przy Rynku Gt. przez dwa lata stato puste i niszczato”.

ZBK wyjasnia, ze wszystkie czynnosci prowadzone byty w oparciu o obowigzujgce przepisy, a
ich prawidtowos¢ i poprawnos¢ odzwierciedla posiadana dokumentacja. Artykuty prasowe nie sg
oparte na faktach, lecz obracaja sie w sferze domnieman, gdyz autorzy artykutéw nie widzieli
lokali, a teksty publikowali przed otrzymaniem wnioskowanych informacji w tym zakresie.

»,Odpowiedzig na nasze podsumowanie, ze w lokalu po Zalipiankach (przy Szewskiej 24)
miesigcami nie dziato sie praktycznie nic, jest sgznisty opis, ktory... tylko potwierdza, ze spdtka
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ociggata sie z remontem. Wystarczy zestawic¢ ze sobg daty: 19 pazdziernika 2015 r. najemca
lokalu (bynajmniej nie w ruinie) uzyskat wytyczne wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w
zakresie projektu jego adaptacji. Natomiast wniosek o uzgodnienie zakresu robét remontowych
ztozyt dopiero 21 lipca 2016 r., czyli po dziewieciu miesigcach”.

Szkoda ze autorzy tekstu nie przytoczyli catego opisu dziatan w zakresie pozyskiwania
uzgodnien i przygotowah do remontu lokalu, podejmowanych przez jego najemce. W ten sposéb
pozwoliliby czytelnikom na wyrobienie sobie wtasnego pogladu na sprawe. Zamiast tego, cytuja
wybiérczo fragmenty wyjasnien i pomijaja te majgce istotne znaczenie dla oceny stanu
faktycznego. W zwigzku z powyzszym, po raz kolejny prezentujemy opis stanu faktycznego.
Zgodnie z posiadanymi dokumentami, w dniu 13 lipca 2015 r. Viva s.c. wystapita do
Matopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie o uzgodnienie
planowanych prac remontowych. Wspomniany wniosek zostat nastepnie uzupetniony pismem z
dnia 28 sierpnia 2015 r. W dniu 19 pazdziernika 2015 r. najemca uzyskat wytyczne ze
strony MWKZwK w zakresie projektu adaptacji lokalu uzytkowego. Pierwotne zamierzenie
projektowe najemcy obejmowato rozszerzenie powierzchni uzytkowej lokalu poprzez adaptacje
piwnic na cele dziatalnosci gastronomicznej. Zamierzenie to, po opracowaniu stosownych
koncepcji projektowych, uzyskato wstepna akceptacje SANEPID-u. Jednakze ze wzgledu na
przepisy dotyczace ochrony przeciwpozarowej (m.in. nienormatywne schody), nie uzyskato
uzgodnienia rzeczoznawcy ds. p.poz. Spowodowato to koniecznos¢ zmiany pierwotnej koncepgji
zakresu robét, co skutkowato wystapieniem w dniu 21 lipca 2016 r. z kolejnym
whnioskiem do MWKZwK w zakresie uzgodnienia skorygowanego zakresu rob6t remontowych.
W trakcie kilku wizji z udziatem przedstawicieli konserwatora, ktére miaty miejsce m.in. na
przetomie lipca i sierpnia 2016 r. oraz w dniu 11 sierpnia 2018 r., oceniane byty malowidta
scienne i szczegétowo, na dokumentacji fotograficznej, oznaczano te konkretne, niezbedne do
zachowania. W dniu 22 sierpnia 2016 r. MWKZwK wyrazit zgode na prowadzenie
remontu biezacego wyzej wymienionego lokalu, z wyszczegdlnieniem prac wchodzacych
w jego zakres. Po poczynieniu wymaganych uzgodnien spétka wykonata objete zgoda prace,
polegajace: m.in. na osuszaniu zawilgoconych muréow, demontazu starych mebli,
sprawdzeniu instalacji elektrycznych, czyszczeniu rur kanalizacyjnych, malowaniu
$scian z zachowaniem dekoracji malarskich wykonanych przez artystki z Zalipia,
wymianie posadzek i ceramicznych oktadzin sciennych w tazienkach i kuchni na nowe
W miejsce zniszczonych w zakresie uzgodnionym z WUOZ, czesciowym odnowieniu
wspotczesnej stolarki okiennej i drzwiowej, cyklinowaniu i malowaniu podtogi z
desek, malowaniu istniejacych grzejnikow zeliwnych zeberkowych, wymianie czesci
lamp. Nastepnie, po skompletowaniu wyposazenia, lokal w dniu 15 lutego zostat odebrany
przez Sanepid. Jednoczesnie od 1 listopada 2016 r. spotka ptacita maksymalny
czynsz, mimo prowadzonego remontu.

»Spotka podnajeta jego czesc¢ bez zgody ZBK, Marianowi Dreszerowi, ktory chciat tu otworzy¢
wystawe figur woskowych. Gdy po kilku miesigcach sam zwrécit sie do ZBK z pytaniem, czy Viva
mogta mu legalnie podnaja¢ pomieszczenia, ktos wynidst z lokalu jego rzeczy i wymienit zamaki.
Przedsiebiorca domagat sie od ZBK zawiadomienia prokuratury, jak tez rozwigzania umowy z
Vivg z powodu komercyjnego podnajmu bez zgody. Nie doczekat sie”.

Ponownie podkreslamy, bo zostato to pominiete w artykule, ze na wniosek Mariana Dreszera
sprawe badata prokuratura, ktéra wedtug posiadanych przez nas informacji, umorzyta
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postepowanie.

Katarzyna Zapat

Dyrektor Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Krakowie
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