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Autor artykutu pod wymownym tytutem ,,Rachunek sumienia po karze na Szkieletora” (Gazeta
Wyborcza z dn. 26 marca b.r.) chyba nie zapoznat sie z tekstem uzasadnienia orzeczeh
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego wydanych 23 i 24 marca, ktére Gminie zostaty
doreczone wczoraj (Sroda, 30 marca).

W zwigzku z niepetnymi, a przez to nieprawdziwymi informacjami dotyczacymi orzeczen
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w sprawie naliczenia dodatkowych optat rocznych
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci na ktérej stoi Szkieletor, warto wyjasnic¢ tres¢
orzeczen, a takze przypomnie¢ kilka istotnych kwestii.

Orzeczenia SKO - w przeciwienstwie do tego co podaje autor artykutu - sg w istocie korzystne
dla Miasta, gdyz potwierdzajg zasadnos¢ naliczania dodatkowych optat rocznych. Uchylenie
zaskarzonych decyzji nastgpito natomiast z przyczyn czysto proceduralnych.

Watpliwosci Kolegium wzbudzita aktualnos¢ sporzadzonego w 2007 roku operatu
szacunkowego, na podstawie ktérego okreslono wysokos$¢ dodatkowej optaty roczne;j.

Dodatkowo SKO zlecito ustalenie czy przywotywana przez uzytkownika wieczystego umowa
zawarta w dniu 19 maja 1987 r. miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Ludowej, a Rzgdem Krélestwa
Belgii i Rzgdem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga w sprawie popierania i wzajemnej ochrony
inwestycji, rzeczywiscie moze wywierac¢ skutki na sprawy ustalenia dodatkowych optat
rocznych.

Odnoszac sie do tego nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem miedzynarodowej umowy sg
ewentualne spory dotyczgce wywtaszczenia, nacjonalizacji lub wszelkich innych srodkéw o
podobnym skutku pozbawienia wtasnosci. Naliczenie dodatkowych optat rocznych ma za
zadanie zdyscyplinowanie uzytkownika wieczystego w zakresie realizacji zamierzenia
inwestycyjnego na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste, a nie pozbawienie go
nieruchomosci w drodze wywtaszczenia czy nacjonalizacji. Zatem sprawy ustalenia
dodatkowych optat rocznych nie podlegajg uregulowaniom wyzej powotanej umowy.

Kolejna kwestig, na ktérg SKO zwrdécito uwage w orzeczeniu, jest sprawa wyroku nakazujgcego
Gminie poszerzenie z 6 do 8 metréw pasa drogowego prowadzacego do nieruchomosci na
ktérej znajduje sie Szkieletor (pozew uzytkownika wieczystego przeciwko Gminie Miejskigj
Krakéw).

SKO przywotujac te sprawe nie znato jednak faktu, ze wyrok Sgdu Rejonowego nakazujacy
gminie poszerzenie pasa drogowego juz nie obowigzuje. Sgd Okregowy w Krakowie uchylit to
orzeczenie i przekazat je w styczniu tego roku do ponownego rozpatrzenia sagdowi pierwszej
instancji.

Nalezy przypomnie¢, ze inwestor, mimo posiadanych prawomocnych decyzji wz, nie
zagospodarowat nieruchomosci w terminie, nie okreslit tez daty zakonhczenia inwestycji.
Wskutek tego - w oparciu o ustawowe przestanki - miasto naliczyto Spoétce dodatkowe optaty
roczne z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci za 2007 r., 2008 r. i 2009 r.
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W ten sposéb chciato zmobilizowa¢ inwestora do zabudowania nieruchomosci. Warto w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na brak dziatan Spétki w zakresie rzeczywistej realizacji inwestycji. Od
4 lat nie jest przygotowany projekt budowlany stuzgcy do ztozenia wniosku o pozwolenie na
budowe, pomimo posiadania przez inwestora dwdch ostatecznych decyzji o warunkach
zabudowy. Pierwsza decyzja przewiduje dokohczenie budynku w obecnym ksztatcie. Druga z
nich - zaktadajgca podwyzszenie budynku do wysokosci 102,5 metra - zostata utrzymana w
mocy przez SKO, a nastepnie zaskarzona do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, co nie
wstrzymuje jednak jej wykonania.

Jeszcze raz wyraznie nalezy podkresli¢, ze decyzja SKO potwierdza zasadnos¢ naliczenia
dodatkowych optat rocznych, a kwestie proceduralne do ktérych odnosi sie organ beda
ponownie rozpatrywane.
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