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W zwiazku z wejéciem w zycie od 1 stycznia 2011 r. rozporzadzenia Ministra Finanséw
zdnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie szczegblowego sposobu klasyfikacji tytuiéw dtuznych
zaliczanych do paristwowego diugu publicznego, w tym do diugu Skarbu Panstwa ( Dz. U. Nr
252, poz. 1692). Wnosz¢ o analiz¢ przedmiotowego rozporzadzenia co do zgodnosci jego tresci,
a w szczeg6lnosci § 3 pkt. 2) z zakresem przedmiotowym upowaznienia ustawowego do wydania
rozporzadzenia, wymienionego w art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1692).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiedzial si¢ w przedmiocie upowaznienia
ustawowego do wydania rozporzadzenia, wskazujac warunki, kt6re rozporzadzenie musi spetnié
aby mogto by¢ uznane za konstytucyjne:

, Po pierwsze musi by¢ wydane na podstawie wyraznego, tj. nie opartego na domniemaniu ani
wykladni celowosciowej, szczegdlowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym
w upowaznieniu. Po drugie — brak stanowiska ustawodawcy w jakiejs sprawie, przejawiajacy sie
nawet w nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako nieudzielanie w danym
zakresie kompetencji normodawczej. Upowaznienie nie moze bowiem opieraé si¢ na
domniemaniu objecia swym zakresem materii w nim nie wymienionych. Upowaznienie ustawowe
nie podlega réwniez wykladni rozszerzajacej ani celowosciowej. Po trzecie - jezeli
rozporzqdzenie okresla tryb postepowania, to winno to czyni¢ w taki sposob, kidry zapewnia
spéjnosé z postanowieniami ustawy. Po czwarte — rozporzqdzenie nie musi byc réwniez sprzeczne
7z normami konstyfucyjnymi oraz ustawami, kidre bezposrednio lub nawet posrednio dotyczq
materii bedacej przedmiotem rozporzadzenia. Po pigte — rozporzadzenie nie moze regulowac
sfery praw i wolnosci. Sfera ta bowiem stanowi materi¢ konstytucyjng, w zakresie ktorej
dopuszczalna jest jedynie ingerencja ustawowa. Nie moze by¢ ona regulowana w aktach
podstawowych. Ponadto dodaé nalezy, ze rozporzqdzenie, ktére nie zostato wydane w celu
wykonania ustawy i na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie, nalezy uznac za niezgodne
z wymogami konstytucyjnymi (por. wyroki z 22 listopada 2010 r. sygn. P/28/08, z 11 maja 1999



r., sygn. P 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 75 oraz z 5 marca 2001 r., sygn. P 11/00, OTK ZU nr
2/2001, poz. 33).”

Zgodnie z art. 72 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.), panstwowy diug publiczny obejmuje zobowigzania sektora
finanséw publicznych z nastepujacych tytutéw:
1) wyemitowanych papieréw wartosciowych opiewajacych na wierzytelnosci pieni¢zne;
2) zaciagnietych kredytéw i pozyczek;
3) przyjetych depozytéw;
4) wymagalnych zobowiazan:
a) wynikajacych z odrgbnych ustaw oraz prawomocnych orzeczen sadéw lub ostatecznych
decyzji administracyjnych,
b) uznanych za bezsporne przez wiasciwa jednostke sektora finanséw publicznych bedaca
dtuznikiem.

W ust. 2 tego artykulu zostata zawarta delegacja dla Ministra Finanséw do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, szczegétowego sposobu klasyfikacji tytuiéw dluznych zaliczanych do
panstwowego dtugu publicznego, w tym rodzajéw zobowiazan zaliczanych do tytutéw dtuznych,
z uwzglednieniem podstawowych kategorii przedmiotowych i podmiotowych zadluzenia oraz
okreséw zapadalnosci.

Realizujac ustawowe upowaznienie, rozporzadzeniem z dnia 23 grudnia 2010 r. (Dz. U. Nr
252, poz. 1692), Minister Finanséw okreslil szczegélowy sposéb klasyfikacji tytutéw dtuznych
zaliczanych do panstwowego diugu publicznego, w tym do dtugu Skarbu Panstwa.

Zgodnie z § 3 tego rozporzadzenia, tytuly diuzne zaliczane do panstwowego diugu
publicznego, w tym do diugu Skarbu Panstwa, dziela si¢ na:

1) papiery wartosciowe, inne niz akcje, z wylaczeniem praw pochodnych, dopuszczone do
obrotu zorganizowanego, z uwzglednieniem podziatu na:

a) krétkoterminowe papiery wartosciowe - o pierwotnym terminie wykupu nie diuzszym niz
rok (bony skarbowe, obligacje, bony komercyjne, pozostate papiery wartosciowe),

b) dlugoterminowe papiery wartosciowe - o pierwotnym terminie wykupu diuzszym niz rok
(obligacje, obligacje skarbowe, pozostale papiery wartosciowe);

2) kredyty i pozyczki, przy czym do tej kategorii zalicza sie¢ réwniez umowy o partnerstwie
publiczno-prywatnym, ktére maja wplyw na poziom dlugu publicznego, papiery
wartosciowe, ktorych zbywalnosé jest ograniczona, umowy sprzedazy, w ktérych cena
jest platna w ratach, umowy leasingu zawarte z producentem lub finansujacym,
w ktérych ryzyko i korzysci z tytulu wlasnosci sg przeniesione na Kkorzystajacego
z rzeczy, a takie umowy nienazwane o terminie zaplaty dluzszym niz rok, zwigzane
z finansowaniem uslug, dostaw, rob6t budowlanych, ktére wywolujg skutki
ekonomiczne podobne do umowy pozyczki lub kredytu, z uwzglednieniem podziatu na:

a) krétkoterminowe - o pierwotnym terminie zaptaty nie dtuzszym niz rok lub podlegajace
splacie na zadanie,
b) dlugoterminowe - o pierwotnym terminie zaplaty diuzszym niz rok;

3) przyjete depozyty, rozumiane jako zobowigzania wynikajace z przyjetych przez jednostke

sektora finanséw publicznych depozytéw, bedacych srodkiem finansowania potrzeb danej



jednostki, w szczeg6lnoSci sptaty wczeéniej zaciagnigtych zobowigzan lub niedoboru

$rodk6w danej jednostki, z uwzglednieniem podziatu na:

a) depozyty zbywalne (na zadanie) - natychmiast wymienialne na gotéwkeg lub platne na
zadanie wierzyciela,

b) inne depozyty, ktére nie moga by¢ natychmiast wymienione na gotéwke lub nie moga by¢
w dowolnym momencie wykorzystywane do dokonywania platnosci przez wierzyciela,
w szczegblnosci w formie depozytéw terminowych;

4) zobowiazania wymagalne, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, rozumiane jako bezsporne zobowiazania, ktérych termin
ptatnosci dla dtuznika minal, a ktére nie zostaly ani przedawnione, ani umorzone.

Nalezy podkresli¢, iz art. 72 ust. 1 przywolanej na wstgpie u.f.p. wylicza w sposéb
enumeratywny tytuly zobowiazan sektora finanséw publicznych, tworzacych panstwowy diug
publiczny. W ust. 1 pkt 2 ujete zostaty zaciagnigte kredyty i pozyczki. Obie te instytucje, pomimo
podobienistwa i ich tacznego wyliczenia w ustawie o finansach publicznych wykazuja réznice
i zostaly zdefiniowane w réznych przepisach prawnych. Umowg kredytu bankowego reguluja
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665
zp6zn. zm.), za§ umowe pozyczki reguluja przepisy art. 720-724 KC. Jak wiec widac,
ustawodawca jednoznacznie okreslil, jakiego rodzaju umowy nalezy zalicza¢ do diugu
publicznego. W przepisie tym, nie ma mowy o innych umowach, takich jak: o partnerstwie
publiczno-prywatnym, umowach sprzedazy, w ktérych cena jest ptatna w ratach, umowach
leasingu zawartych z producentem lub finansujacym, a takze umowach nienazwanych o terminie
zaptaty dtuzszym niz rok, zwiazanych z finansowaniem ustug, dostaw, rob6t budowlanych, ktére
wywoluja skutki ekonomiczne podobne do umowy pozyczki. Uwazam, iz katalog zobowiazan
zaliczanych przez ustawe do diugu publicznego w art. 72 ust. 1 ma charakter zamkniety i nie
mozna go rozszerzaé w drodze interpretacji. Rozszerzajac ten Kkatalog bez wymaganego
upowaznienia ustawowego Minister Finanséw wykroczyt poza swe ustawowe kompetencje.

Oznacza to, iz unormowania rozszerzajace katalog zobowigzan okreslonych w art. 72 ust. 1

ufp, zostaly wprowadzone z naruszeniem art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
stanowi, cyt.: ,, rozporzqdzenia sq wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegbtowego upowaznienia zawartego w ustawie iw celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okreslaé organ wtasciwy do wydania rozporzqdzenia i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczqce tresci aktu”.
Co prawda, w art. 92 Konstytucji nie ma zdefiniowanego pojecia wytycznych, jednakze Trybunat
Konstytucyjny odni6st si¢ do tego okreslenia w oparciu o poglady przedstawicieli nauk prawnych
oraz Rady Legislacyjnej, uznajac, ze sa to wskazania dotyczace tresci aktu normatywnego oraz
wskazania co do kierunku merytorycznych rozwiazan, ktére majq znalez¢ w nim wyraz. Wskazania
zawarte w ustawie musza dotyczyé materialnego ksztattu regulacji, ktéra ma by¢ zawarta
w rozporzadzeniu. W opisywanym przypadku nastapito przekroczenie delegacji ustawowej w postaci
regulacji materii, ktéra wedlug zalecen ustawodawcy nie powinna si¢ znalezé w akcie
wykonawczym.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, iz brzmienie art. 72 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych , ktéry okresla panstwowy dtug publiczny jest tozsame z brzmieniem
art. 11 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 o finansach publicznych, na podstawie kt6rego, w dniu
20 czerwca 2006 r. Minister Finanséw wydat rozporzadzenie w sprawie szczegdtowego sposobu



klasyfikacji tytutow dtuznych zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego, w tym do dlugu
Skarbu Panstwa ( Dz. U. Nr 112, poz. 758) tj. obowiazujace poprzednio. Rozporzadzenie to nie
obejmowato przyjetych aktualnie rozszerzonych (bez podstawy prawnej) definicji kredytéw
1 pozyczek.

Nalezy podkresli¢, ze Minister Finanséw konstruujac tres¢ § 3 pkt. 2 przedmiotowego
rozporzadzenia uzyt sformutowania: ,, kredyty i pozyczki, przy czym do tej kategorii zalicza sie
réwniez...”, tym samym rozszerzajac kategori¢ kredytéw i pozyczek poza tres¢ art. 72 ust. 1 pkt.
2 o finansach publicznych. Tymczasem upowaznienie ustawowe w art. 72 ust. 2 tej ustawy
dotyczylo jedynie szczegélowego sposobu kwalifikacji tytuléw dluznych jednoznacznie
i taksatywnie wskazanych juz przez ustawodawce w ust. 1 art. 72.

W tym stanie rzeczy wnosze o uchylenie w § 3 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 23 grudnia 2010 r. sformulowania. ,, przy czym do tej kategorii zalicza sie rowniez umowy
o partnerstwie publiczno — prywatnym, ktére majq wptyw na poziom dlugu publicznego, papiery
wartosciowe, ktorych zbywalnosc jest ograniczona, umowy sprzedazy, w ktérych cena jest ptatna
w ratach, umowy leasingu zawarte z producentem lub finansujacym, w ktorych ryzyko i korzysci
z tytutu wlasnosci sq przeniesione na korzystajqcego z rzeczy, a takie umowy nienazwane
o terminie zaplaty diuzszym niz rok, zwiqzane z finansowanie ustug, dostaw, robdt budowlanych,
ktore wywotujq skutki ekonomiczne podobne do umowy pozyczki lub kredytu” - jako materii nie
objetej upowaznieniem ustawowym, a zatem naruszajacej art. 92 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej.
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