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WSTEP

Oddajemy do rak Czytelnikéw druga publikacje diagnozujaca kon-
dycje dialogu obywatelskiego w Krakowie. Opracowanie powstato
na podstawie badan zrealizowanych przez Wydziat Zarzadzania i Ko-
munikacji Spolecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego (WZiKS UJ) w ra-
mach porozumienia o wspolpracy przy realizacji projektu Obserwa-
torium Dialogu Obywatelskiego nr W/V/22/S0O/16/2015 z 5 lutego
2015 roku, zawartego pomigdzy Gming Miejska Krakéw - Urzedem
Miasta Krakowa a Uniwersytetem Jagiellonskim.

Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego to projekt dydaktyczno-
-naukowy, realizowany wspdlnie przez dwa instytuty Wydzialu Za-
rzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego: In-
stytut Dziennikarstwa, Mediéw i Komunikacji Spotecznej (IDMiKS)
oraz Instytut Spraw Publicznych (ISP) w porozumieniu z Miejskim
Osrodkiem Wspierania Inicjatyw Spotecznych (MOWIS). Przedsie-
wziecie ma charakter dlugoterminowy (2015-2018), a jego gléwnym
celem jest obserwacja i diagnoza relacji pomiedzy wladzami Krakowa
a organizacjami trzeciego sektora oraz przygotowywanie rekomendacji
dzialan usprawniajacych dialog i wspoélprace miedzy wymienionymi
instytucjami.

Zaplanowane badania zaktadajg diagnozowanie spotecznych, insty-
tucjonalnych i medialnych warunkéw prowadzenia dialogu obywatel-
skiego w Krakowie. Przedmiotem badan s3 zatem:

o komunikowanie i obieg informacji pomiedzy uczestnikami pro-
cesdw negocjowania i dialogu obywatelskiego (instytucje miej-
skie, organizacje pozarzadowe, ruchy spoleczne itp.);

o formy dialogu obywatelskiego (konsultacje spoleczne, dziatal-
no$¢ Komisji Dialogu Obywatelskiego i Krakowskiej Rady Dzia-
talnosci Pozytku Publicznego itp.);

o wizerunek medialny i odbior spoteczny uczestnikow dialogu
obywatelskiego.



W 2015 roku celem badan bylo poznanie stopnia znajomosci pojec¢

i zagadnien dialogu obywatelskiego oraz sposobow postrzegania insty-
tucji dialogu obywatelskiego wérdéd mieszkancow Krakowa, krakow-
skich organizacji pozarzadowych i w przekazie krakowskich mediow!.
Przede wszystkim chodzilo o ustalenie, czy podmioty te identyfiku-
ja dialog obywatelski i w jaki sposéb to robia. Nastepnie, na podsta-
wie uzyskanych informacji, starano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy

po stronie badanych podmiotow istnieja raczej sprzyjajace, czy raczej

niesprzyjajace warunki rozwoju dialogu obywatelskiego w Krakowie.
Waznym celem analizy bylo takze ustalenie przyczyn zidentyfikowa-
nych opinii. Badania wykazaly miedzy innymi, Ze wspoéipraca orga-
nizacji pozarzagdowych i miasta Krakow nie jest satysfakcjonujaca dla

podmiotéw trzeciego sektora. Z jednej strony organizacje pozarzado-
we rozumiejg proces konsultacji i konieczno$¢ po$wiecenia im czasu,
z drugiej natomiast podkreslaja bariery dotyczace technicznej strony
tego procesu oraz nieuwzglednianie wynikéw konsultacji w podejmo-
waniu decyzji. Opisany w przywolanym raporcie stan konsultacji spo-
tecznych zostal wykorzystany jako punkt wyjscia przy projektowaniu

badan oceny konsultacji z organizacjami pozarzagdowymi, realizowa-
nych przez Gmine Miejska Krakéw w 2015 roku.

W roku 2016 analiza objela wspdtprace Gminy Miejskiej Krakow

i organizacji pozarzagdowych. Chodzilo przede wszystkim o ocene
wspoldzialania tych podmiotéw, ich zdolnosci do wspolnej realizacji
projektéw na rzecz rozwoju miasta oraz ich wzajemnego komuniko-
wania si¢. Celem badan bylo:

+ poznanie praktyk konsultacji Gminy Miejskiej Krakow z organi-
zacjami pozarzagdowymi w 2015 roku oraz zebranie opinii orga-
nizacji pozarzadowych odnosnie postulowanych zmian w sposo-
bie funkcjonowania tych konsultacji;

« poznanie finansowych i spotecznych zdolnosci organizacji po-
zytku publicznego w Krakowie, jak rowniez ich misji, obszarow
aktywnosci, wspolpracy i projektow realizowanych w miescie;

1 E.Bogacz-Wojtanowska, A. Hess, M. Lisowska-Magdziarz, M. Lendzion,
K. Nowak, Dialog obywatelski w Krakowie w opiniach mieszkaticéw,
przedstawicieli organizacji pozarzgdowych i mediow. Raport z badan,
Wydawnictwo Attyka, Krakow 2015, s. 64-68.



» rozpoznanie jako$ci komunikacji pomigdzy organizacjami po-
zarzagdowymi w Krakowie a Urzedem Miasta, w szczegdlnosci
poprzez portal www.ngo.krakow.pl.

Opracowanie sklada sie z trzech cze$ci. W pierwszej zostaly za-
prezentowane wyniki analizy konsultacji przeprowadzonych przez
Gmine Miejska Krakéw z organizacjami pozarzadowymi w 2015 roku.
Omowiono w niej uwarunkowania wzajemnej wspotpracy, regula-
cje i podstawy prawne oraz oceng¢ konsultacji GMK z organizacjami
pozarzadowymi.

Cze$¢ druga stanowi analiza potencjalu organizacji pozytku pu-
blicznego w Krakowie — w szczegélnosci ich misji, celéw, potencjatu
spolecznego i finansowego, jak réwniez zdolnosci do wspotpracy.

W trzeciej czgsci zawarto szereg informacji, w jaki sposéb komu-
nikacje miedzy organizacjami pozarzagdowymi a GMK postrzega-
ja krakowskie organizacje trzeciego sektora oraz jaka role widza dla
poszczegolnych narzedzi komunikacyjnych, w szczegélnosci portalu
internetowego.

Ostatnig czg$¢ stanowig wnioski i rekomendacje z badan.
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PODSTAWOWE POJECIA

Dialog obywatelski to forma kontaktu migdzy wtadzg publiczna
na roznych szczeblach a organizacjami trzeciego sektora, polegajaca
na wzajemnym przekazywaniu sobie opinii, informacji czy ustalen
dotyczacych celow, instrumentoéw i strategii wdrazania polityki pu-
blicznej. Innymi stlowy, dialog obywatelski to pozarzagdowo-publiczna
wspOlpraca o charakterze pozafinansowym, w ramach ktoérej — oprocz
wzajemnej komunikacji — powstaja zespoly doradcze, inicjatywne
i konsultacyjne?. Nie nalezy go myli¢ z dialogiem spotecznym, rozu-
mianym jako komunikacja miedzy wiadzami publicznymi, zwigzka-
mi zawodowymi i organizacjami pracodawcéw, dotyczaca zbiorowych
stosunkow pracy (zbiorowego prawa pracy). Uczestnikami dialogu
obywatelskiego — obok wtadz publicznych - sg bowiem nie tylko tra-
dycyjnie rozumiani partnerzy spoleczni, ale takze organizacje poza-
rzadowe, dzialajace na réznych ptaszczyznach: spotecznej, ekonomicz-
nej, $wiatopogladowej, zawodowej lub terytorialnej. Z tego wzgledu
przedmiotem dialogu obywatelskiego nie sa wylacznie problemy
zwigzane z miejscem pracy (zakladu, branzy, sektora gospodarki), ale
wszelkie zagadnienia zwigzane z miejscem grup obywateli w panstwie
i spoleczenstwie?.

Konsultacje spoleczne to proces, w ktérym przedstawiciele
wladz (kazdego szczebla: od lokalnych po centralne) przedstawiaja

2 M. Rymsza, O polityce paristwa wobec trzeciego sektora i instytucjonalizacji
dialogu obywatelskiego, [w:] M. Rymsza (red.), Organizacje pozarzgdowe.
Dialog obywatelski. Polityka paristwa, Fundacja Instytut Spraw Publicznych
Warszawa, 2007, s. 7-20; G. Makowski, Nowe plaszczyzny dialogu miedzy
wladzg i organizacjami pozarzgdowymi w Polsce, [w:] G. Makowski,

T. Schimanek (red.), Organizacje pozarzgdowe i wladza publiczna. Drogi
do partnerstwa, Fundacja Instytut Spraw Publicznych Warszawa, 2008, s. 73-94.
3 http://www.pozytek.gov.pl/Podstawowe,pojecia,380.html (dostep: 10.10.2016).
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obywatelom swoje plany dotyczace np. aktéw prawnych (ich zmiany
lub uchwalania nowych), inwestycji lub innych przedsiewzig¢, ktore
beda miaty wplyw na zycie codzienne i prace obywateli. Konsultacje
nie ograniczaja si¢ jednak tylko do przedstawienia tych planow, ale
takze do wystuchania opinii na ich temat, ich modyfikowania i infor-
mowania o ostatecznej decyzji. Konsultacje spoteczne to sposob uzy-
skiwania opinii, stanowisk, propozycji itp. od instytucji i 0sob, ktérych
w pewien sposéb dotkng (bezposrednio lub posrednio) skutki propo-
nowanych przez administracje dziatan?.

Organizacje pozarzadowe to formy samoorganizacji spotecznej,
ktére posiadaja trwalg tozsamos¢ spoteczng, maja prywatny charak-
ter, angazuja w duzej mierze do swych dzialan wolontariuszy, cechuja
sie niezalezno$cia, niekomercyjnoscia oraz powstajg na podstawie do-
browolnych decyzji®>. W Polsce uznaje si¢ je za organizacje, ktére nie
s3 jednostkami sektora finanséw publicznych i dzialaja nie dla zysku,
czyli nie sg przedsiebiorstwami. Zwykle uznaje sig, ze sg to fundacje
i stowarzyszenia, a takze komitety spoleczne, organizacje zwigzane
z ko$ciotami (ale niebedace nimi), organizacje pracodawcoéw, organi-
zacje samorzadu gospodarczego i zawodowego (w sktad ktérych wcho-
dza kotka rolnicze i kota gospodyn wiejskich, cechy, izby gospodarcze
i inne), zwigzki zawodowe czy organizacje i zwiazki sportowe.

W Polsce w 2015 roku bylo zarejestrowanych 17 tys. fundacji oraz
86 tys. stowarzyszen (nie liczac ochotniczych strazy pozarnych). Ak-
tywnych jest okoto 70 tys. z nich®. W wojewddztwie malopolskim pod
koniec 2015 roku zarejestrowanych bylto 10 903 fundacji i stowarzy-
szen, co stanowilto ok. 9% catego polskiego trzeciego sektora. Biorac
pod uwage liczbe mieszkancéw w regionie, oznaczalo to 32 organizacje

http://administracja.ngo.pl/x/340786 (dostep: 15.10.2016).

5 P Glinski, Style dziala# organizacji pozarzgdowych w Polsce. Grupy interesu czy
pozytku publicznego?, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 17

6  P. Adamiak, B. Charycka, M. Gumkowska, Kondycja sektora organizacji
pozarzgdowych w 2015. Raport z badat, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa
2016, s. 9.
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na 10 tys. mieszkancoéw’. W lipcu 2014 roku liczba zarejestrowanych
organizacji pozarzagdowych w miescie Krakowie wyniosta 3643, mniej
niz w roku 2011 (3762 zarejestrowane podmioty). Wiekszoé¢ stanowity
stowarzyszenia — 68% (2469), nastepnie fundacje — 30,5% (1117) oraz
inne organizacje spoteczne - 1,5% (57)3%.

Zasigg dzialalnosci organizacji pozarzadowych zarejestrowanych
w Krakowie najczeéciej wykracza poza obszar gminy miejskiej. Wiek-
szo$¢ z nich dziata w skali kraju lub wojewddztwa. Swoja aktywno$é
do terenu gminy lub powiatu ogranicza 35% krakowskich organizacji
pozarzadowych. Udzial organizacji o najwezszym, lokalnym zasiegu
jest w wojewodztwie matopolskim taki sam jak w calej Polsce (37%
dziata w skali nie wiekszej niz gmina czy powiat), za to wigcej jest
NGO o ogélnopolskim zakresie dzialan (w Malopolsce taki obszar od-
dzialywania deklaruje 32%, w calym sektorze 28%). W konsekwencji
0 4 punkty procentowe mniej niz w calej Polsce funkcjonuje w wo-
jewodztwie malopolskim organizacji dziatajacych na skale regionu -
21% w stosunku do 25%°.

W Malopolsce, podobnie jak w calej Polsce, najczesciej wskazy-
wanym przez organizacje najwazniejszym obszarem aktywnosci jest
»sport, turystyka, rekreacja, hobby”. Deklaruje go jednak nieco mniej
organizacji niz w catym kraju (32% w stosunku do 34%). Za to wigkszy
jest w malopolskim sektorze udzial organizacji edukacyjnych i kultu-
ralnych (po 18% w Malopolsce i odpowiednio 15% oraz 13% w calej
Polsce)!?. Dane te pokrywaja sie z najcze$ciej deklarowanymi obszara-
mi dzialalno$ci, prowadzonej przez organizacje zarejestrowane w Kra-
kowie, ktérymi sa: kultura, edukacja, sport i rekreacja. Duzym zainte-
resowaniem cieszg sie tez dziatalno$¢ charytatywna i pomoc spoleczna.

7 Za:9 faktéw o NGO w wojewddztwie matopolskim, http//fakty.ngo.pl (dostep:
26.10.2016).

8  Na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Krakowie (opracowanych
na podstawie REGON - stan za 2013 i na koniec lipca 2014 roku oraz
Krajowego Rejestru Sagdowego — stan z 31 grudnia 2013 roku.

9 Za: 9 faktéw o NGO w wojewddztwie maltopolskim, http//fakty.ngo.pl (dostep:
26.10.2016).

10 Ibidem.
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Najrzadziej podmioty pozarzadowe podejmuja dziatalno$¢ w obszarze
prawa i jego ochrony oraz w obszarze rozwoju gospodarczego!l.

Trzeci sektor w Matopolsce jest nieco starszy niz w calym kraju. Po-
fowa organizacji w tym wojewodztwie dziata ponad 10 lat (w calej Pol-
sce takich stowarzyszen i fundacji jest 43%)!2. Szczegolnie w Krakowie
obserwuje sie systematyczny proces ,krzepnigcia struktury wiekowej
sektora”, polegajacy na relatywnym powiekszaniu si¢ udzialu w calej
jego populacji organizacji starszych, funkcjonujgcych co najmniej pig¢
lat.

Organizacje pozytku publicznego (OPP) to takie organizacje
pozarzadowe w Polsce, ktére w §wietle przepisow ustawy z 24 kwiet-
nia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U.z2016 1., poz. 239, z p6zn. zm.) posiadajg szczegdlny status,
wiazacy sie zaréwno z pewnymi prawami, jak i obowigzkami. W za-
mysle ustawodawcy to organizacje stanowigce elite trzeciego sektora,
dzialajace na rzecz pozytku publicznego w sposéb szczegdlny i trans-
parentny. Do ich najwazniejszych przywilejow naleza: mozliwos¢ po-
zyskiwania przychodéw z jednego procenta podatku dochodowego
od 0sdb fizycznych, prawo uzytkowania nieruchomosci bedacych
wlasnos$cig Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
na preferencyjnych warunkach, zwolnienia od: podatku dochodowe-
go od 0sdb prawnych, podatku od nieruchomosci, optat od czynnosci
cywilnoprawnych (np. umoéw), oplat skarbowych i sagdowych w odnie-
sieniu do prowadzonej dzialalnosci pozytku publicznego, mozliwo$é
nieodplatnego informowania o prowadzonej dziatalnosci poprzez jed-
nostki publicznej radiofonii i telewizji czy wreszcie korzystanie z pracy
poborowych, skierowanych do odbycia stuzby zastepcze;.

Organizacja, aby uzyskac¢ status organizacji pozytku publicznego,
musi spelnia¢ tacznie szereg wymagan, w szczegolno$ci'3:

11 Na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Krakowie (opracowanych
na podstawie REGON - stan za 2013 i na koniec lipca 2014 roku oraz
Krajowego Rejestru Sagdowego - stan z 31 grudnia 2013 roku.

12 Za: 9 faktéw o NGO w wojewddztwie matopolskim, http//fakty.ngo.pl (dostep:
26.10.2016).

13 www.pozytek.gov.pl (dostep: 20.10.2016).
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» prowadzi¢ dzialalno$¢ pozytku publicznego na rzecz ogétu spo-
tecznosci lub okreslonej grupy spotecznej, bedacej w szczegolnie
trudnej sytuacji zyciowej lub materialnej;

» posiada¢ statutowy kolegialny organ kontroli lub nadzoru, od-
rebny od organu zarzadzajacego i niepodlegajacy mu w zakresie
wykonywania kontroli wewnetrznej lub nadzoru;

 sporzadzac roczne sprawozdanie merytoryczne ze swojej dzia-
talno$ci oraz podawac je do publicznej wiadomosci w sposéb
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z tym sprawozdaniem przez zain-
teresowanych;

» zamieszcza¢ sprawozdania finansowe i merytoryczne na stro-
nie internetowej urzedu obslugujacego ministra wlasciwego
do spraw zabezpieczenia spolecznego.

Liczba organizacji pozytku publicznego w Krakowie w 2014 roku
wynosila 233, w 2015 roku za$ 241. W $wietle danych Moja Polis'4,
w Krakowie w 2010 roku na 10 tysiecy mieszkancow przypadato 2,5
organizacji pozytku publicznego, w 2012 roku ten wskaznik wynosit
juz 3,1, w 2015 roku blisko 3,2.

Obszary dzialalnos$ci krakowskich OPP sg zblizone do ogétu or-
ganizacji pozytku publicznego, w szczegolnosci odnoszg si¢ do sfery
pomocy spolecznej, ochrony i promocji zdrowia, dziatalnoéci na rzecz
0s0b niepelnosprawnych czy dzialalnosci charytatywnej. Na liscie
30 organizacji pozytku publicznego, ktére w 2015 rok (z rozliczenia
za 2014 r.) otrzymaly najwyzsze kwoty w skali calego kraju, znala-
zly si¢ dwie krakowskie organizacje: Fundacja Anny Dymnej Mimo
Wszystko oraz MATIO - Fundacja Pomocy Rodzinom i Chorym
na Mukowiscydoze.

Do innych, znanych (niekoniecznie ze wzgledu na wysoko$¢ pozy-
skiwanych $rodkéw z jednego procenta) i aktywnych OPP w Krako-
wie i w Polsce naleza: Hospicjum $w. Lazarza, Stowarzyszenie Lekarze
Nadziei, Fundacja Tygodnika Powszechnego, Stowarzyszenie Wspiera-
nia Onkologii Unicorn, Stowarzyszenie Siemacha czy Stowarzyszenie
Wiosna, Fundacja Mam Marzenie. Do najwazniejszych inicjatyw i wy-
darzen, realizowanych przez te organizacje naleza:

14 http://www.mojapolis.pl/areas/185/ (dostep: 30.10.2016).
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prowadzenie nowoczesnych, zlokalizowanych w nietypowych
miejscach w miescie placowek opiekunczych, terapeutycznych
dla dzieci i niepelnosprawnych (Siemacha, Mimo Wszystko);
uruchamianie nowoczesnych przedsigbiorstw ekonomii spotecz-
nej (Siemacha);

prowadzenie ogdlnokrajowych projektow, akeji i inicjatyw, ory-
ginalnych i niepowtarzalnych, angazujacych duze grupy ludzi,
rozpoznawalnych medialnie (Wiosna, Mam Marzenie);
prowadzenie w swoim zakresie aktywnosci dzialan nowatorskich,
eksperymentalnych, wplywajacych na trzeci sektor i praktyke zy-
cia publicznego (Unicorn),

prowadzenie uznanej aktywnosci na arenie migdzynarodowej
(Lekarze Nadziei).

Co istotne, w poréownaniu do innych duzych miast Polski, Krakéw

jest w pewien sposob uprzywilejowany przez liczbe OPP, co oznacza
wspieranie miasta przez $rodki pozyskiwane z jednego procental>.

Zdecydowanie wiecej OPP jest w Warszawie, ale Krakow z Wrocta-
wiem majg jedng z najwyzszych ,,gestosci” organizacji pozarzagdowych
ze statusem OPP.

Krakowska Rada Dzialalno$ci Pozytku Publicznego (KRDPP)

to zespot opiniotwdrczo-doradczy, ktéry konsultuje i opiniuje doku-

menty pdzniej wydawane przez organy Gminy Miejskiej Krakow. Rady
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego powolywane sg na mocy ustawy
z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie (rozdz. 6, art. 41a-41j)'6. Stanowig forme rozwijania dialogu

15
16

http://fakty.ngo.pl/wiadomosc/968696.html (dostep: 10.11.2016).

Ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoéci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r., Nr 234, poz. 1536).
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obywatelskiego na linii obywatele - lokalna wtadza publicznal'’. Po-
nadto realizujg funkcje!s:

reprezentacji — przez uczestnictwo w procesach decyzyjnych
adekwatne do pelnionej roli w danym obszarze zycia publicz-
nego;

polityczna - artykulacja potrzeb oraz intereséw danego $rodo-
wiska;

edukacyjna - uczenia sie sztuki dialogu i negocjacji;
instrumentalng - posiadanie wplywu na ksztaltowanie okreslo-
nych decyzji w zakresie pozytku publicznego;

integracyjna - stanowienie szczegolnej, komplementarnej w sto-
sunku do zinstytucjonalizowanych form dialogu spotecznego,
formuly wspoétpracy administracji publicznej i organizacji poza-
rzadowych;

komunikacyjng - jako narzedzie komunikacji spolecznej w re-
lacjach wiadza publiczna — obywatele;

kontrolng - w roli szczegolnego instrumentu nadzoru wspdtpra-
cy miedzysektorowe;j.

Pierwsza KRDPP zostala powotana w 2012 roku na mocy uchwaty
Rady Miasta z 21 grudnia 2011 roku!®. Dotychczas trzykrotnie kra-
kowskie organizacje pozarzadowe mogly dokonywa¢ wyboru sktadu
kolejnych kadencji na lata 2012-2014, 2014-2016 oraz 2016-2020. Rada
sktada si¢ z reprezentantéw Urzedu Miasta Krakowa i przedstawicieli

17

18

19

E. Bogacz-Wojtanowska, A. Hess, M. Lendzion, Jak tworzy¢ i skutecznie dziataé
w Radach Dzialalnosci Pozytku Publicznego? Praktyczne narzedzie dialogu
obywatelskiego, Swigtokrzyskie Centrum Fundacji Rozwoju Demokracji
Lokalnej, Kielce 2015, s. 12 i dalsze.

A. Wiktorska-Swiecka, Ku dialogowi obywatelskiemu w Polsce... Rada
Dziatalnosci Pozytku Publicznego - 10 lat doswiadcze#, MPiPS/DPP, Warszawa
2013; por. réwniez: M. Sidor, Rola rad dziatalnosci pozytku publicznego -

na przyktadzie najwigkszych miast w Polsce, [w:] M. W. Sienkiewicz, M. Sidor
(red.), Dialog obywatelski. Formy, mechanizmy, bariery i perspektywy rozwoju,

Wydawnictwo Fundacji Centrum Rozwoju Lokalnego, Lublin 2014, s. 133-144.

Uchwala nr XXXIV/432/11 Rady Miasta Krakowa z 21 grudnia 2011 r.

w sprawie powolywania czlonkéw oraz organizacji i trybu dziatania
Krakowskiej Rady Dzialalno$ci Pozytku Publicznego, dokument elektroniczny
(dostep: 20.10.2016).
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organizacji pozarzadowych. Zasiada w niej tacznie 16 os6b, w tym
przedstawiciele Rady Miasta (4), prezydenta (4) oraz sektora pozarza-
dowego (8). Jej posiedzeniom przewodniczy dwoch wspotprzewodni-
czacych reprezentujgcych oba sektory?. Rada realizuje w szczeg6lno$ci
nastepujace zadania: opiniowanie projektow strategii i polityk miej-
skich, projektow uchwat i aktéw prawa miejscowego, wyrazanie opinii
w sprawach dotyczacych funkcjonowania organizacji pozarzagdowych.
Regulamin pracy KRDPP?! wskazuje 10 zadan lezacych w jej gestii:

1.
2.

opiniowanie projektow strategii i polityk miejskich;
opiniowanie projektéw uchwat i aktéw prawa miejscowego do-
tyczacych zadan publicznych;

opiniowanie programéw wspolpracy z organizacjami pozarza-
dowymi;

wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych funkcjonowania orga-
nizacji pozarzagdowych;

. udzielanie pomocy i wyrazanie opinii w przypadku sporéw mie-

dzy organami administracji publicznej a organizacjami pozarza-
dowymi;

wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych zadan publicznych
(zlecanie zadan oraz standarddw realizacji zadan publicznych);
promowanie dobrych praktyk wspétpracy Gminy Miejskiej Kra-
kéw z organizacjami pozarzadowymi;

wspolpraca z komisjami dialogu obywatelskiego;

wspolpraca z Matopolska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicz-
nego;

10. rekomendowanie przedstawiciela organizacji pozarzadowej

do komisji konkursowej ds. opiniowania ofert.

Komisje Dialogu Obywatelskiego (KDO) to gremia inicjatyw-
no-doradcze, tworzone przez organizacje pozarzadowe oraz przed-
stawicieli komorek organizacyjnych UMK. Ustawa o dzialalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie oprdcz rad dziatalnosci pozytku

20
21

Sktad KRDPP, zalacznik nr 3.

Zalacznik do uchwaty nr 7/2014/I1 KRDPP/3 Regulamin prac Krakowskiej
Rady Dzialalno$ci Pozytku Publicznego z 25 sierpnia 2014 r., dokument
elektroniczny (dostep: 18.10.2016).
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publicznego wskazuje na mozliwos¢ realizacji wspdlpracy miedzy
organizacjami pozarzadowymi a organami administracji publicznej
w oparciu o tworzenie wspélnych zespoldéw o charakterze doradczym
i inicjatywnym (art. 5.1 pkt. 5 UoDPPiW).

Przy Urzedzie Miasta Krakowa funkcjonuja komisje dialogu oby-
watelskiego tworzone przez organizacje pozarzadowe oraz komorki or-
ganizacyjne UMK. Powoluje si¢ je na podstawie ustawy o samorzadzie
gminnym?? oraz ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie?®, a takze w oparciu o program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi. Prace realizowane w ich ramach majg odbywac si¢
na zasadach samorzadno$ci oraz réwnosci stron.

Do zadan krakowskich KDO nalezy m.in. opiniowanie projektow
uchwal RMK i innych dokumentéw, okreslanie potrzeb spolecznych
w zakresie dziatalno$ci danej KDO i przedstawianie propozycji ich
rozwigzania, opiniowanie dokumentow strategicznych, wspotpraca
z Krakowska Radg Dzialalnosci Pozytku Publicznego?*. Komisje dia-
logu obywatelskiego (KDO) sa w Krakowie powotywane od 2011 roku,
kiedy to w zycie weszlo zarzadzenie w sprawie przyjecia regulaminu
tworzenia oraz zasad funkcjonowania komisji dialogu obywatelskiego
w Krakowie?. W okresie prowadzonych badan funkcjonowato osiem
komisji dialogu obywatelskiego:

« Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Rewitalizacji Nowej Huty

(2011),

« Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Kultury (2012),

+ Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska (2012),

« Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Zdrowia (2014),

« Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Osob Niepelnosprawnych

(2014),

22 Art. 30 ust. 1, op. cit.

23 Art. 5 ust. 2 pkt 5, op. cit.

24 Za: Regulamin tworzenia oraz zasad funkcjonowania Komisji Dialogu
Obywatelskiego, dokument elektroniczny.

25 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa nr 759/2011 zmienione zarzadzeniem
nr 2638/2014 z 19 wrzeénia 2014 r. w sprawie przyjecia regulaminu tworzenia
oraz zasad funkcjonowania komisji dialogu obywatelskiego, www.bip.krakow.pl
(dostep: 10.09.2016).
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« Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Bezpieczenstwa (2015),

« Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Mltodziezy (2016),

o Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. poprawy aktywnosci spo-
tecznej w promowaniu zdrowego stylu zycia i rekreacji rowero-
wej (2016).

Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spolecznych (MOWIS)
zostal powolany przez Prezydenta Miasta Krakowa w 2006 roku. Ce-
lem dziatania MOWIS-u jest koordynowanie wspdtpracy miasta z or-
ganizacjami pozarzadowymi, a w szczegélnosci: wspieranie trzeciego
sektora i wspolpraca z jego przedstawicielami, rozwoj wolontaria-
tu, wspolorganizacja szkolen oraz inspirowanie wydarzen i imprez
integrujacych spofeczno$¢ lokalng. Innymi stowy, Miejski Osrodek
Wspierania Inicjatyw Spolecznych ma przede wszystkim pelni¢ role
podmiotu aktywizujacego spoleczenstwo obywatelskie oraz roz-
wija¢ formy wspolpracy samorzadu z krakowskimi organizacjami
pozarzagdowymiZ®.

Obecnie MOWIS funkcjonuje jako referat wchodzacy w sktad Wy-
dziatu Spraw Spotecznych UMK. Z perspektywy niniejszego opraco-
wania do najwazniejszych zadan MOWIS-u zaliczy¢ mozna:

o koordynacje dzialan w zakresie wspdlpracy z organizacjami po-

zarzagdowymi oraz wzmacnianie spoleczenstwa obywatelskiego;

o inicjowanie, wspieranie i koordynowanie projektéw i progra-
mow spolecznych promujacych i rozwijajacych formy wspétpra-
cy z organizacjami pozarzagdowymi oraz integracje¢ srodowiska
organizacji pozarzagdowych;

o przygotowywanie i koordynowanie realizacji programéw wspot-
pracy samorzadu z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalnos$¢ pozytku publicznego;

 koordynacje zadan podejmowanych przez Gming Miejska Kra-
kow w zakresie budzetu obywatelskiego oraz inicjatywy lokalnej.

26  Za: http://ngo.krakow.pl/mowis/3008,artykul,o_osrodku.html (dostep:
15.10.2016).
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METODOLOGIA BADAN

Badania przeprowadzone w 2016 roku w ramach Obserwatorium
Dialogu Obywatelskiego mialy ustalone trzy gléwne cele badawcze:

 rozpoznanie, jak realizowane byly konsultacje Gminy Miejskiej
Krakoéw z organizacjami pozarzadowymi w 2015 roku oraz ze-
branie opinii organizacji pozarzadowych odnosnie postulowa-
nych zmian w sposobie funkcjonowania konsultacji Gminy Miej-
skiej Krakow z organizacjami pozarzadowymi;

« poznanie potencjalu (zdolnosci) organizacji pozytku publiczne-
go w Krakowie, ich misji, obszaréw aktywnosci i realizowanych
projektow, jak réwniez posiadanych sieci wspolpracy;

 rozpoznanie jako$ci komunikacji pomiedzy krakowskimi orga-
nizacjami pozarzadowymi a Gmina Miejskg Krakéw, w szczegdl-
nosci poprzez portal www.ngo.krakow.pl.

Realizacja poszczegolnych celow badawczych wymagata uzycia
réznych metod, jak réwniez odpowiednich narzedzi i zaplanowania
czasu trwania badan. W zwiazku z tym zdecydowano si¢ na badania
z wykorzystaniem tzw. metodologii mieszanej, czyli taczenie metod
badawczych ilosciowych i jakosciowych. Przeprowadzone badania
pozwolily zaréwno na swobodne oraz anonimowe wyrazanie opinii
na temat konsultacji spolecznych czy komunikowania si¢ z Urzedem
Miasta Krakowa i miejskimi jednostkami organizacyjnymi, jak row-
niez na analize dokumentéw miejskich i organizacyjnych, realizowana
wedlug okreslonych zasad i narzedzi.
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W badaniach wykorzystano nastgpujace metody badawcze:

o analize dostepnych sprawozdan merytorycznych i finansowych
organizacji pozytku publicznego dziatajacych na terenie Krako-
wa

o analize dokumentéw, procedur, projektow i dzialan GMK w za-
kresie konsultacji spotecznych z organizacjami pozarzagdowymi,
jak réwniez dokumentdéw rejestrujacych wspolprace z organiza-
cjami w zakresie zlecenia zadan publicznych;

« sondaz online (ankieta internetowa) skierowany do krakowskich
organizacji pozarzagdowych;

« poglebione wywiady jakosciowe, tzw. elite interviews, z przedsta-
wicielami organizacji pozarzadowych;

o analiz¢ zawartosci krakowskiego portalu ngo.pl;

« analize tresci internetowych organizacji pozytku publicznego
(fora, blogi).

Zgodnie z postawionymi celami badania podzielono na trzy klu-

czowe czesci (fazy).

Faza 1. Dla realizacji pierwszego celu badan Obserwatorium Dia-
logu Obywatelskiego w 2016 roku, dotyczacego sfery konsultacji spo-
tecznych w Krakowie, wykorzystano nastepujace metody badawcze:

« analize raportéw przygotowanych w oparciu o §6 uchwaly
nr XII/135/11 Rady Miasta Krakowa z 13 kwietnia 2011 roku
oraz innych oficjalnych publikacji Urzedu Miasta Krakowa
i miejskich jednostek organizacyjnych;

« sondaz online dla zebrania opinii organizacji pozarzadowych
dotyczacych postulowanych zmian w sposobie funkcjonowania
konsultacji Gminy Miejskiej Krakow z organizacjami pozarza-
dowymi.

W pierwszej kolejnosci dokonano analizy zawarto$ci oficjalnych
dokumentéw dotyczacych konsultacji Gminy Miejskiej Krakow z or-
ganizacjami pozarzagdowymi w 2015 roku, z perspektywy wymogow
zawartych w uchwale nr XII/135/11 Rady Miasta Krakowa z 13 kwiet-
nia 2011 roku. Utworzono baz¢ danych konsultacji, uwzgledniajaca
podmiot przeprowadzajacy konsultacje, ich przedmiot, czas trwania,
formy, sposoby docierania z informacjami o konsultacjach, podmioty
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biorace w nich udzial, liczbe uwag oraz czy uwzgledniono te uwagi
i w jakiej czesci to uczyniono. Opracowana w tej sposéb baza danych
zostalta z punktu widzenia kompletnosci informacji skonsultowana
z Miejskim Os$rodkiem Wspierania Inicjatyw Spotecznych.

Na podstawie tak przygotowanej bazy danych opracowano narze-
dzie do badania opinii organizacji pozarzagdowych na temat konsultacji
w 2015 roku oraz proponowanych zmian, majacych na celu efektyw-
niejsze przeprowadzanie konsultacji w przyszlosci. Cele szczegélowe
tej czesci badan wynikaty bezposrednio z §8.2 uchwaty nr XII/135/11
Rady Miasta Krakowa z 13 kwietnia 2011 roku i obejmowaly ocene:

o praktycznosci i efektywnosci poszczegélnych form konsultacji,

o docierania do odbiorcéw konsultacji (w tym przypadku do orga-

nizacji pozarzagdowych),

o jakosci i liczby uzyskiwanych w wyniku konsultacji uwag od or-

ganizacji pozarzadowych,

« wymiaru czasowego konsultacji,

 konstruktywnosci konsultacji (z punktu widzenia zgtaszanych

uwag)

« oraz (dodatkowo) ogdlnej oceny wspotpracy organizacji poza-

rzadowych z Gming Miejska Krakow w 2015 roku.

Dane dotyczace opinii organizacji pozarzadowych byly zbierane
w okresie od grudnia 2015 do lutego 2016 roku. Narzedzie do badan
(kwestionariusz ankiety online) miato forme specjalnie stworzonej
do tego celu aplikacji, ktéra byta dostepna pod adresem: http://code-
-site.eu/ankieta/form.php. Umozliwiato to dotarcie do duzej liczby
podmiotéw oraz utatwiato organizacjom wzigcie udziatu w badaniu.
W celu zredukowania btedéw (np. wypelnienia kwestionariusza przez
podmiot, ktory nie jest organizacja pozarzadowa, wypelnienia kwe-
stionariusza przez organizacje¢ pozarzagdowa, ktorej obszarem dzia-
talnosci nie jest Gmina Miejska Krakéw, wielokrotnego wypetnienia
kwestionariusza przez jedng organizacje) wprowadzono do kwestio-
nariusza pytanie o nazwe organizacji. Dane te wykorzystane zostaly
jedynie do weryfikacji nadestanych kwestionariuszy przez zespot reali-
zujacy zadania i nie przekazano ich wladzom miejskim Krakowa. Or-
ganizacje zostaly zaproszone do wzigcia udzialu w badaniu gtéwnie
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za posrednictwem komunikacji internetowej. Do rekrutacji respon-
dentéw wykorzystano nastepujace metody:

o spersonalizowane e-maile do wybranych organizacji pozarzado-
wych z zaproszeniem do wziecia udzialu w badaniu;

o akgje telefoniczne skierowane do wybranych organizacji poza-
rzadowych z zaproszeniem i przypomnieniem o przeprowadza-
nym badaniu;

« spersonalizowane wiadomosci wysylane do poszczegélnych or-
ganizacji pozarzagdowych za posrednictwem Facebooka, z zapro-
szeniem do wziecia udzialu w badaniu;

» umieszczenie informacji o badaniu na stronach internetowych
Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego i miejskiego portalu
dla organizacji pozarzadowych: www.ngo.krakow.pl.

Badania przeprowadzono wsrdd organizacji pozarzagdowych, ktére
maja swoja siedzibe w Krakowie, a ich obszar dziatalnoéci obejmuje te-
ren wojewodztwa malopolskiego. Do analizy zakwalifikowano zarow-
no organizacje, ktére formalnie wspolpracuja z GMK, jak i te oficjal-
nie nieuczestniczace w zadnych gremiach skupiajacych przedstawicieli
sektora pozarzadowego i urzednikéw. Punktem wyjscia do badan bylo
stworzenie bazy danych organizacji wedlug nastepujacych kryteriow:

« cztonkostwo w KRDPP;

 czlonkostwo w KDO;

o dziatalno$¢ na rzecz federalizacji srodowiska organizacji poza-
rzadowych;

o obszar dzialalnosci organizacji (na podstawie skategoryzowa-
nych informacji zamieszczonych na portalu www.ngo.krakow.pl),
wedtug nastepujacego klucza:

» ustugi socjalne oraz pomoc spoteczna,
» ochrona zdrowia,

» rozwoj lokalny,

» sport, turystyka, rekreacja i hobby,

» kultura i sztuka,

» edukacja i wychowanie,

» ochrona $rodowiska,

» mniejszo$ci narodowe i cudzoziemcy;,
» religia.
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Tak skonstruowana baza danych zawierala 97 kontaktéw do orga-
nizacji pozarzadowych. Stala si¢ ona punktem wyjscia dla doboru pro-
by. Nastepnie zastosowano metode ,,kuli $nieznej”, aby pozyska¢ dane
kontaktowe do kolejnych organizacji. W trakcie kontaktu z kazda or-
ganizacja pozarzadowa proszono jej przedstawicieli o wypelnienie
kwestionariusza oraz o przeslanie linka do formularza zaprzyjaznio-
nym lub wspélpracujacym z nimi organizacji. Biorac pod uwage licz-
be organizacji pozarzagdowych w Krakowie oraz mozliwosci podmio-
tu przeprowadzajacego badania, zdecydowano, ze minimalng probe
do badan bedzie stanowi¢ 50 organizacji pozarzadowych dzialajacych
w Krakowie.

W trakcie zbierania materialu badawczego okazalo sie, ze pomi-
mo wysylania spersonalizowanych e-maili i wiadomosci na Facebo-
oku oraz akcji telefonicznej, zainteresowanie udzialem w badaniu
wérod organizacji pozarzadowych byto niewielkie. Do konca stycznia
2016 roku uzyskano zaledwie 54% przyjetego minimum zwrotnos$ci
ankiet. Taka sytuacja spowodowala konieczno$¢ modyfikacji sposobu
doboru préby do badan. Pozostale 46% wypelnionych kwestionariuszy
uzyskano poprzez dobdr celowy: zwrdcono si¢ mailowo oraz telefo-
nicznie do organizacji pozytku publicznego (z terenu Krakowa) z pros-
ba o uczestnictwo w badaniu. Ostatecznie w sondazu uczestniczyto
50 organizacji trzeciego sektora.

Przed przystgpieniem do badania wlasciwego przeprowadzono ba-
danie pilotazowe oraz konsultacje narzedzia z przedstawicielami orga-
nizacji pozarzagdowych oraz Miejskiego Osrodka Wspierania Inicjatyw
Spolecznych. Kwestionariusz uzyty w badaniu sondazowym sktadat sie
ostatecznie z 18 pytan, ktore odnosily si¢ do postawionych na poczat-
ku badania celéw gtéwnych oraz szczegétowych (skonstruowanych
na podstawie celéw ewaluacji konsultacji zawartych w §8.2 uchwaty
nr XII/135/11 Rady Miasta Krakowa z 13 kwietnia 2011 roku). Pierw-
sza cze¢$¢ ankiety dotyczyla oceny konsultacji z organizacjami poza-
rzadowymi w 2015 roku. Uzyskane odpowiedzi wykorzystano do dia-
gnozy wspoldziatania GMK z NGO z punktu widzenia organizacji
pozarzadowych. Druga cze¢s¢ pytan dotyczyla postulowanych zmian,
na podstawie ktérych sformulowano rekomendacje dotyczace mo-
dyfikacji procedury konsultacji. Ostatnie pytanie obejmowalo nazwy
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organizacji i mialo na celu zminimalizowanie liczby blednie wypelnio-
nych kwestionariuszy.

Faza 2. W realizacji drugiego celu badan Obserwatorium Dialogu
Obywatelskiego, czyli rozpoznania zdolnosci organizacji pozytku pu-
blicznego jako partneréw wspolpracy, wykorzystano nastepujace me-
tody badawcze:

o analize dostepnych sprawozdan merytorycznych i finansowych
organizacji pozytku publicznego dziatajacych na terenie Krako-
wa oraz dokumentéw, procedur, projektow i dziatan UMK w za-
kresie wspotpracy z organizacjami w obszarze zlecenia zadan pu-
blicznych;

« analize tresci internetowych organizacji pozytku publicznego
(fora, blogi).

Szczegdlowe cele badawcze dotyczace rozpoznania OPP jako part-

ner6w wspodtpracy obejmowaly:

o rozpoznanie obszaréw dzialania, misji, celéw i najwazniejszych
zadan krakowskich OPP;

» poznanie stosowanych logo i logotypow;

« poznanie potencjalu spotecznego OPP (liczby pracownikéw, wo-
lontariuszy, czlonkéw i etatéw w organizacji);

« rozpoznanie zdolnosci finansowych krakowskich OPP;

o identyfikacje zdolnosci wspdlpracy, w szczegoélnosci koope-
rantéw OPP, jak rowniez stosowanych form wspotpracy, takze
z UM w Krakowie.

Badaniem objeto organizacje pozytku publicznego zarejestrowane

w Krakowie. Na podstawie opublikowanego przez Ministerstwo Finan-
sow Wykazu organizacji pozytku publicznego uprawnionych do otrzy-
mania 1% podatku dochodowego od 0sob fizycznych za rok 2014, spo-
rzadzonego zgodnie z art. 27a ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1118 z p6zn. zm.) zidentyfikowano 233 OPP w Krakowie. Na-
stepnie uszeregowano je od najwiekszych do najmniejszych wpltywow
w zakresie 1% i wybrano do dalszych badan 121 organizacji. Kolejne
na liScie posiadaly juz nieznaczne wplywy z jednego procenta.
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Kazda wybrana organizacja pozytku publicznego zostala poddana
analizie wedlug klucza badawczego, zamieszczonego w aneksie niniej-
szego opracowania. Analizie poddano dokumenty kazdej organizacji

- sprawozdania merytoryczne i finansowe udostepnione w ogdélnopol-
skiej bazie sprawozdan OPP i obejmujace lata sprawozdawcze: 2012,
2013, 2014. Poddano takze badaniu strony internetowe badanych OPP
oraz dokumenty GMK odnoszace si¢ do wspolpracy. Klucz badaw-
czy dokumentdéw zostal przygotowany w taki sposdb, aby odnosi¢ sie
do poszczegolnych celéw szczegétowych badan.

Badania zostaly przeprowadzone od stycznia do konca wrzesnia
2016 roku. Dlugi czas badan wynikal z kilku przyczyn. Okazato sie bo-
wiem, ze sprawozdania organizacji zawieraly btedy, jak réwniez bada-
cze (studenci) popelniali pomylki przy wypetnianiu klucza badawcze-
go. Dlatego autorki opracowania zweryfikowaty wszystkie pozyskane
dane. Ostatecznie do badan zakwalifikowano 96 krakowskich organi-
zacji pozytku publicznego.

Faza 3. W celu poznania opinii organizacji trzeciego sektora na te-
mat ich wspdtpracy i relacji z Urzgdem Miasta Krakowa zdecydowano
sie przeprowadzi¢ wywiady cze¢sciowo skategoryzowane z przedstawi-
cielami krakowskich organizacji pozarzadowych. Istotne bylo rozpo-
znanie opinii badanych na temat procesu komunikacji oraz sposobow
pozyskiwania informacji w zakresie funkcjonowania i dzialan podej-
mowanych przez organizacje w ramach ich wspolpracy z Urzedem
Miasta Krakowa. W badaniach uczestniczyto 20 organizacji dziataja-
cych na terenie Krakowa. Zostaly one dobrane celowo, w szczegélnosci
wybrano organizacje:

« o roznych obszarach aktywnosci,

» posiadajace minimalng komunikacje z UMK oraz niemajace

zadnej komunikacji,

« korzystajace lub nie z portalu internetowego skierowanego

w Krakowie do trzeciego sektora.

Wywiad czg$ciowo skategoryzowany obejmowal pytania zwigzane
z potrzebami informacyjnymi organizacji. Badania przeprowadzono
w okresie od lutego do czerwca 2016 roku. Schemat wywiadu znajduje
sie w aneksie niniejszego opracowania.
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1.1. Wprowadzenie

Przemiany zachodzace we wspolczesnych demokracjach sprawia-
ja, ze rzadzenie bez udzialu obywateli staje si¢ utrudnione. Z jednej
strony roznorodno$¢ form komunikowania, dostarczania i przetwa-
rzania informacji umozIliwia obywatelom kontrolowanie instytucji
wladzy. Z drugiej strony zalozenie o dialogu z obywatelami staje si¢
niezbednym elementem zarzadzania panstwem na wszystkich szcze-
blach wtadzy. Wypracowanie mechanizméw efektywnego uzgadniania
z obywatelami najkorzystniejszych sposobow rozwigzywania spraw ich
dotyczacych jest jednak nie lada wyzwaniem. Organizacje pozarzado-
we niechetnie przyznaja si¢ bowiem do wspodtpracy z instytucjami wia-
dzy, rzadzacy nie do konca doceniaja instrumenty partycypacji obywa-
telskiej, a obywatele sg $rednio zainteresowani po$wigcaniem swojego
czasu dla dobra wspélnego?’.

Wladze samorzadowe maja wieksza szans¢ na wypracowanie sku-
tecznych mechanizméw pozarzagdowo-publicznej wspolpracy niz wia-
dze centralne. Podstawowe cele lokalnej aktywno$ci obywatelskiej
i dzialania samorzadu sa zbiezne, taczy je nastawienie na rozwdj lo-
kalnej spotecznosci. Sektor pozarzadowy w Polsce rozwija sie gtow-
nie na poziomie lokalnym. Wigkszo$¢ organizacji (62%) nie wykracza
ze swojg aktywnos$cig ponad poziom wojewddztwa?®. Wiele osob jed-
noczesnie angazuje si¢ w dziatania pozarzadowe i samorzadowe. Zalo-
zenie o wspoétdzialaniu wladz samorzadowych i organizacji pozarza-
dowych jest coraz czesciej wpisywane do dokumentéw strategicznych
i programowych jednostek samorzagdowych?. W konsekwencji rozwi-
jaja sie rozne instytucjonalne formy lokalnego dialogu obywatelskiego.

27 Zob. m.in.: P. Adamiak, B. Charycka, M. Gumkowska, op. cit.; ]. Czapinski,
T. Panek (red.), Diagnoza spoleczna 2015. Warunki i jako$¢ zycia Polakow,
Warszawa 2015; A. Hess, Spoleczni uczestnicy medialnego dyskursu politycznego
w Polsce. Mediatyzacja i strategie komunikacyjne organizacji pozarzgdowych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2013; J. Sroka, Deliberacja
i rzgdzenie wielopasmowe. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2009.
28 P. Adamiak, B. Charycka, M. Gumkowska, op. cit., s. 9.
29 Zob. m.in.: dokumenty i sprawozdania Aktualizacja Strategii Rozwoju Krakowa
- Strategia Rozwoju Krakowa 2030, www.bip.krakow.pl (dostep: 10.10.2016).
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Jedna z nich sg konsultacje gmin miejskich z organizacjami pozarza-
dowymi. W Krakowie realizuje si¢ je od 2011 roku.

Analiz¢ konsultacji Gminy Miejskiej Krakow z organizacjami po-
zarzadowymi w 2015 roku przeprowadzono zgodnie z zapisem §8
uchwaly nr XII/135/11 Rady Miasta Krakowa z 13 kwietnia 2011 roku
w sprawie okreslenia szczegélowego sposobu konsultowania z Kra-
kowska Radg Dzialalno$ci Pozytku Publicznego lub organizacjami po-
zarzagdowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i wolon-
tariacie projektow aktéw prawa miejscowego w dziedzinach dotycza-
cych dzialalnosci statutowej tych organizacji. Uchwala ta zobowigzuje
Gming Miejska Krakéw do ewaluacji przeprowadzonych konsultacji
raz w roku (zalacznik 1, aneks).

1.2. Uwarunkowania wspotpracy

Realizacja schematu partnerskiej wspotpracy miedzy wladzami
miasta i organizacjami pozarzadowymi zalezy od trzech podstawo-
wych czynnikéw. Po pierwsze, potrzebne jest wzajemne zaufanie wladz
miasta i organizacji pozarzagdowych, ktére majg ambicje i mozliwosci
wlaczania sie w procesy decyzyjne dotyczace zycia w miescie. Oznacza
to, ze organizacje pozarzadowe sg traktowane jak obywatelscy part-
nerzy samorzadu w obszarze zarzadzania miastem, a nie tylko jak in-
stytucje reprezentujace mieszkancow, ktore petnia funkcje ,wczesnego
ostrzegania” o pojawiajacych si¢ lub narastajacych problemach. Obo-
polne zaufanie oznacza jednocze$nie, ze organizacje pozarzadowe
sa gotowe do przyjecia odpowiedzialnosci, tzn. krytyki opinii publicz-
nej, za skutki wynegocjowanych wspolnie, a wdrazanych przez samo-
rzad rozwigzan. Po drugie, niezbedna okazuje si¢ gotowos¢ samorzadu
do dzielenia si¢ wladzg z instytucjami dialogu obywatelskiego, ktore
stajg sie realnymi narzedziami wspdlnego wypracowywania rozwigzan.
Po trzecie, istnieje konieczno$¢ realnej partycypacji i aktywnosci spo-
tecznej obywateli.
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Przyjecie tych modelowych zalozen pozwala obserwowaé wspol-
prace miedzysektorowa w miescie pod katem dziatania czterech ak-
toréw tych relacji: instytucji samorzadowych, organizacji pozarzado-
wych (przede wszystkim tych, ktére majg ambicje wspotdecydowania
o sprawach miasta), mieszkancéw (zaréwno tych zaangazowanych
w sprawy miasta, jak i pozostajacych biernymi) oraz mediéw, ktore
umozliwiaja obieg informacji i ksztaltujg wyobrazenia mieszkancow
na temat spraw i probleméw w miescie.

W literaturze przedmiotu identyfikuje si¢ istniejace w srodowisku
pozarzadowym podstawowe obawy przed podejmowaniem wspoldzia-
tania z samorzadem. Sa to istotne czynniki ograniczajace wspolpra-
ce pozarzadowo-publiczng. Pierwsza obawa dotyczy tzw. przeregulo-
wania dialogu, czyli wprowadzania przez samorzad coraz to nowych
programow i przepisow regulujacych zasady wspolpracy. Dla przed-
stawicieli trzeciego sektora standaryzacja dialogu oznacza powstajace
oddolnie, a nastepnie wspoélnie z samorzagdem uzgadniane kodeksy za-
sad wspotpracy. Reguly wspoétdziatania samorzadu z organizacjami po-
zarzadowymi powinny by¢ zrozumiate i przejrzyste dla mieszkancow,
ktérzy sa zainteresowani sprawami miasta. Przeregulowanie dialogu
nie sprzyja przejrzystosci komunikowania z mieszkancami.

Druga obawa dotyczy tzw. zjawiska ekonomizacji trzeciego sek-
tora, tzn. sytuacji, w ktoérej wspotpraca z miastem jest dla organizacji
pozarzadowych konieczno$cig, a nie mozliwoscig. Oznacza to, ze or-
ganizacje pozarzagdowe poszukuja nawigzywania wspotpracy z wla-
dzami miasta po to, aby uzyska¢ dostep do funduszy publicznych, nie
majac wlasnych zasobéw ekonomicznych. Zjawisko to nie sprzyja za-
chowaniu partnerskich relacji. Warto zwréci¢ uwage, ze pomimo od-
notowywanej systematycznej poprawy kondycji finansowej trzeciego
sektora, pozyskiwanie funduszy pozostaje problemem wymienianym

30 Zob. m.in.: G. Makowski, Ramy prawne partycypacji - stan obecny, zmiany,
perspektywy, [w:] A. Maszkowska, K. Sztop-Rutkowska (red.), Partycypacja
obywatelska - decyzje blizsze ludziom, Fundacja Laboratorium Badan i Dziatan
Spotecznych ,,SocLab”, Biatystok 2013, s. 9-24; A. Hess, Spofeczni uczestnicy...,
op.cit, s. 121-123. M. Rymsza, Wspéipraca sektorowa w Polsce, [w:] Jak
wspolpracowac? Administracja publiczna - sektor pozarzgdowy, ,Trzeci Sektor”,
numer specjalny, Warszawa 2011, s. 2-7.
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jako pierwszy we wszystkich badaniach dotyczacych funkcjonowania
i dzialalno$ci organizacji pozarzagdowych w Polsce, bez wzgledu na ob-
szar ich dziatania3!.

Trzecia obawa dotyczy niskiego poziomu federalizacji w srodowi-
sku pozarzagdowym. Wprawdzie zwieksza si¢ intensywnos¢ relacji we-
wnatrz sektora (z innymi fundacjami i stowarzyszeniami kontaktuje
sie 92% organizacji, podczas gdy jeszcze dekade temu robilo to tylko
66%), ale tylko jedna trzecia (33%) fundacji i stowarzyszen utrzymuje
trwale i regularne kontakty wewnatrzsektorowe (dekade temu robito
to tylko 18%)32. Pomimo wyraznego wzrostu wspdtpracy w ramach
trzeciego sektora w ostatnich latach nadal dominujg raczej sporadycz-
ne kontakty migdzy jego podmiotami. Dotyczy to zaréwno poziomu
ogodlnopolskiego, regionalnego, jak i lokalnego. Jest to powazny pro-
blem organizacji krakowskich. Ich przedstawiciele oceniajg, Ze w wo-
jewodztwie matopolskim proces federalizacji postepuje powoli i opor-
nie. Federalizacja bardziej zainteresowane s3 male organizacje, ktére
we wspOlpracy wewnatrzsektorowej widzg szanse na poprawe wlasnej
kondycji finansowej lub wzmocnienie pozycji w srodowisku. Orga-
nizacje o wickszym do$wiadczeniu i wynikajacej z niego mocniejszej
pozycji czesto nie widzg interesu w blizszej, bardziej sformalizowanej
wspOlpracy pozarzadowego srodowiska®>. Roznorodnos¢ i liczebnosé¢
organizacji pozarzagdowych stanowi ich sile, jesli bierze sie pod uwa-
ge wieloaspektowo$¢ wprowadzanych przez nie do debaty publicznej
watkow, spraw i punktéw widzenia, ale staje si¢ ich staboscig w obliczu
koniecznosci np. wyboru reprezentantéw do cial konsultacyjnych czy
tez wypracowania wspdlnego stanowiska trzeciego sektora w réznych
kwestiach.

Waznym czynnikiem ograniczajagcym rozwoj wspotpracy miedzy-
sektorowej jest niski poziom zaangazowania i $wiadomosci obywatel-
skiej oraz spofecznej mieszkancéw. Mozna wymienic¢ kilka probleméw

31 Zob. m.in. J. Wygnanski, Ekonomizacja organizacji pozarzgdowych. Mozliwos¢
czy konieczno$¢?, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2008, P. Adamiak, B.
Charycka, M. Gumkowska, op. cit., s. 15.

32 P. Adamiak, B. Charycka, M. Gumkowska, op. cit., . 96-97.

33 9 faktéw o NGO w wojewddztwie matopolskim, z komentarzem E. Chromniak,
http//fakty.ngo.pl/ (dostep: 26.10.2016).
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z tym zwigzanych. Niska frekwencja wyborcza w wyborach samorza-
dowych utatwia wygrane dlugoletnim uczestnikom sceny politycz-
nej. Rady dzielnic maja stabg legitymizacje i sg stabymi przekaznika-
mi potrzeb mieszkancéw. Mieszkancy niezbyt wierza w sile sprawcza
organizacji pozarzgdowych w kontaktach z samorzgdem34. Chociaz
wizerunek III sektora poprawia sie i Polacy coraz cz¢sciej dostrzegaja
znaczenie organizacji pozarzadowych w zyciu lokalnych spofecznosci,
to nadal tylko 35% ludzi uwaza, ze organizacje pozarzagdowe maja sile
sprawczg rozwigzywania problemoéw spotecznych w ich sasiedztwie.

Wspélpraca migdzysektorowa nie jest mozliwa bez skutecznego
obiegu informacji miedzy samorzadem, organizacjami pozarzadowy-
mi i mieszkanicami. Polityke informacyjng miasta Krakowa na tle mapy
Polski nalezy oceni¢ wysoko, jesli bierze sie pod uwage poziom stron
internetowych nie tylko urzeddéw miasta i réznych instytucji miejskich,
ale takze poszczegolnych radnych miasta i rad dzielnic. Trudno jednak
moéwic o skutecznej wymianie informacji z organizacjami i z miesz-
kancami miasta. Badania pokazuja, ze funkcjonuje mechanizm dystry-
bucji informacji ,,do” oraz ewentualne zadanie ,,0d”. Brakuje natomiast
mechanizméw wymiany informacji o realizowanych dziataniach, zbie-
rania opinii o potrzebach i problemach, sposobach ich zaspakajania
oraz rozwigzywania. Za malo pojawia si¢ dzialan, ktére toruja droge
bezposrednim i po$rednim formom uczestnictwa mieszkancéw w pu-
blicznym tematyzowaniu probleméw i szukaniu rozwigzan3®.

Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Stowarzyszenie Klon/
Jawor w 2015 roku, lokalny samorzad niezmiennie pozostaje najwaz-
niejszym partnerem organizacji pozarzgdowych. Kontakty utrzymuje
z nim az 92% fundacji i stowarzyszen, przy czym dla 46% sa to rela-
cje o trwalym i regularnym charakterze®. Jakos¢ tej wspotpracy jest

34 Zob. min.: G. Makowski (red.), Jakos¢ wspotpracy miedzy organizacjami
pozarzgdowymi i administracjg publiczng. Raport koricowy z badar, ISP,
Warszawa 2011, s. 12-35.

35 Wizerunek organizacji pozarzadowych. Najwazniejsze fakty, http://fakty.ngo.pl/
files/civicpedia.pl/public/wizerunek (dostep: 13.10.2016).

36 E.Bogacz-Wojtanowska, A. Hess, M. Lisowska-Magdziarz, M. Lendzion,

K. Nowak, op. cit., s. 39-40, 48, 87.
37  P. Adamiak, B. Charycka, M. Gumkowska, op. cit., s. 86-87.
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oceniana przez organizacje umiarkowanie pozytywnie. W skali cate-
go kraju przedstawiciele trzeciego sektora ocenili jg na poziomie 6,88
punktéw na 10 mozliwych3®8. Ocena ta jest mocno uzalezniona od spe-
cyfiki wzajemnych kontaktéw oraz rodzaju podejmowanej wspdtpracy.

Najwazniejszym czynnikiem wplywajacym na opinie organizacji
o wspolpracy z samorzadem pozostaje uzyskanie dotacji. Organizacje,
ktére otrzymaly wsparcie finansowe, oceniaja wspoldzialanie z insty-
tucjami samorzadu lepiej (7,49 pkt.) od tych niewnioskujacych wcale
o dotacje (6,44 pkt.) oraz od organizacji ubiegajacych si¢ o wsparcie
finansowe bez powodzenia (5,58 pkt.)®.

Wspoltdziatanie z lokalnym samorzadem wyraznie lepiej oceniaja
organizacje biorace udzial w konsultacjach (7,38 pkt.) niz te, ktére tego
nie robig (6,45 pkt.)*. Zaleznos¢ ta jest istotna z punktu widzenia ni-
niejszego opracowania. Na podstawie przywotywanych wynikow ba-
dan Stowarzyszenia Klon/Jawor nie da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢,
czy w konsultacjach biora udzial organizacje, ktdre majg lepsze zdanie
o samorzadzie, czy tez opinia na temat wspoldziatania z samorzadem
poprawia sie pod wpltywem udzialu w konsultacjach. Analiza danych
prowadzi jednak do wniosku, ze im blizszy i intensywniejszy kontakt
organizacji z samorzagdem, tym lepsza ocena wspotpracy!.

1.3. Ocena konsultacji GMK z organizacjami
pozarzadowymi — analiza dokumentéow

W Wieloletnim programie wspétpracy Gminy Miejskiej Krakow z or-
ganizacjami pozarzgdowymi na lata 2015-2018 okreslono siedem za-
sad wspoldziatania podmiotéw samorzadowych i pozarzadowych.
W pierwszej kolejnosci wymieniono zasade subsydiarnosci, rozu-
miang jako naturalne prawo spotecznosci lokalnej do samodecydowa-
nia oraz samodzielnej realizacji zadan uznanych przez nig za istotne.

38 Ibidem, s. 90.
39 Ibidem,s. 15.
40 Ibidem, s. 92.
41 TIbidem, s.92, 169.
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Zasada ta powinna by¢ podstawa podziatu rol i obowigzkéw miedzy
administracjg samorzadowg a trzecim sektorem. Organizacje poza-
rzagdowe sg w tym wypadku traktowane jako instytucje reprezentujace
aktywnych mieszkancéw, zdolne do projektowania propozycji zmian
i proponowania rozwigzan oraz realizacji zadan publicznych. Prze-
kazanie przez administracj¢ samorzadowa cz¢sci zadan publicznych
organizacjom pozarzagdowym ma na celu zwigkszanie zaangazowania
obywateli w realizacje przedmiotowych zadan*2.

Drugg zasada, na ktérej ma sie opiera¢ wspdtpraca GMK z organi-
zacjami pozarzadowymi, jest suwerenno$¢ stron. Wynika ona z prawa
mieszkancow do niezalezno$ci wzgledem wladzy publicznej. Organi-
zacje pozarzadowe majg urzeczywistnia¢ prawo mieszkancow do sa-
modzielnego okreslania probleméw stojacych przed spolecznoscia lo-
kalng oraz poszukiwania optymalnych mozliwosci ich rozwigzania.

Pozostale zasady dotycza bezposrednio wzajemnej relacji insty-
tucji samorzadowych i organizacji pozarzagdowych jako podmiotéw
dzialajacych na rzecz mieszkancow. Partnerstwo stron ma stanowi¢
fundament wspolpracy opartej na réwnosci i niezaleznosci instytucji
samorzadowych i organizacji pozarzadowych w zakresie definiowa-
nia problemoéw spolecznosci lokalnej oraz poszukiwania najlepszych
modeli ich rozwigzania. Zasada efektywnosci okresla podstawowy cel
realizowanych wspoélnie przez podmioty pozarzadowe i samorzadowe
zadan publicznych. Wspoldziatajace sektory powinny dazy¢ do maksy-
malizacji korzys$ci mieszkancow. Zasada uczciwej konkurencji ozna-
cza stosowanie jednakowych i transparentnych regul, obejmujacych
w réwnym stopniu wszystkie podmioty wspoétpracy. Zasada jawnosci
to deklaracja upowszechniania i przejrzystosci wszelkich dziatan re-
alizowanych wspdlnie przez GMK i organizacje pozarzadowe. Doku-
ment zobowigzuje obie strony wspdtpracy do wzajemnego informowa-
nia sie o wszelkich aspektach i dziataniach podejmowanych w ramach
wspolnych przedsiewzig¢ oraz udostepniania wiedzy na temat $rod-
kéw 1 dziatan na rzecz realizacji zadan publicznych skierowanych

42 Uchwala Rady Miasta Krakowa nr VI/72/15 z 28 stycznia 2015 r. w sprawie
przyjecia Wieloletniego programu wspétpracy Gminy Miejskiej Krakéw
z organizacjami pozarzgdowymi na lata 2015-2018, www.bip.krakow.pl (dostep:
10.10.2016).
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do mieszkancéw Krakowa. Zasada wspélodpowiedzialnosci wyraza
z jednej strony odpowiedzialno$¢ wzgledem partneréw za dziatania
podejmowane przez sektor pozarzadowy i administracje samorzado-
w3, z drugiej za$ solidarne ponoszenie odpowiedzialnosci wzgledem
mieszkancow przez partneréw wspotpracy.

Powyzsze zasady odnosza si¢ do wszelkich form dialogu obywatel-
skiego realizowanych w Krakowie, w tym do konsultacji GMK z orga-
nizacjami pozarzagdowymi.

1.3.1. Regulacje i podstawy prawne konsultacji

Konsultacje aktéw prawa miejscowego z Krakowska Radg Dzia-
talnos$ci Pozytku Publicznego oraz organizacjami pozarzagdowymi
regulowane sg przez uchwale nr XII/135/11 Rady Miasta Krakowa
z 13 kwietnia 2011 roku w sprawie okreslania szczegétowego sposo-
bu konsultowania z Krakowska Radg Dziatalno$ci Pozytku Publiczne-
go lub organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnos$ci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie projektéw aktéw prawa miejscowe-
go w dziedzinach dotyczacych dzialalnosci statutowej tych organiza-
¢ji®®. Uchwala ta wymieniona jest w Wieloletnim programie wspélpracy
Gminy Miejskiej Krakéw z organizacjami pozarzgdowymi na lata 2015-
2018%*. W oparciu o wymieniong uchwate konsultacjom podlegajg
w szczegllnosci wieloletnie oraz roczne programy wspotpracy.

Uchwala precyzuje przede wszystkim kanaty informowania
o rozpoczeciu konsultacji, formy prowadzenia konsultacji, sposoby

43 Podstawg prawnga dla niniejszej uchwaly jest ustawa o samorzadzie
terytorialnym z 8 marca 1990 roku (Dz. U. z 1990 r., nr 16 poz. 95).

44 Aktem wykonawczym do uchwaty Rady Miasta Krakowa jest zarzadzenie
nr 2138/2011 Prezydenta Miasta Krakowa z 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie
przyjecia wzoru formularza konsultacji do projektéw aktéw prawa miejscowego
konsultowanych na podstawie uchwaty nr XII/135/11 Rady Miasta
Krakowa z 13 kwietnia 2011 r. w sprawie okreslenia szczegdlowego sposobu
konsultowania z Krakowska Rada Pozytku Publicznego lub organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
projektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dzialalno$ci
statutowej tych organizacji oraz opracowania raportu o wynikach konsultacji.
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informowania o wynikach konsultacji oraz zasady prowadzenia ich
ewaluaciji.

Konsultacje przeprowadzane s3 przed wniesieniem projektu aktu
prawa miejscowego pod obrady Rady Miasta Krakowa, jezeli projekt
ten zglaszany jest z inicjatywy Prezydenta Miasta Krakowa. Projekt
aktu prawa miejscowego przekazuje si¢ dyrektorowi komoérki wlasci-
wej ze wzgledu na koordynacje wspoétpracy Gminy Miejskiej Krakow
z organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art.
3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie. Konsultacje rozpoczynaja si¢ w momencie zamieszczenia oglo-
szenia o rozpoczeciu konsultacji w Biuletynie Informacji Publicznej
(BIP) oraz na portalach: www.ngo.krakow.pl i www.dialogspoleczny.
krakow.pl. Proces konsultacji spotecznych w Gminie Miejskiej Kra-
kéw wzmocniony jest poprzez mozliwo$¢ konsultowania dokumen-
tow dotyczacych dzialalnosci statutowej organizacji pozarzadowych
z Krakowska Radg Dzialalnosci Pozytku Publicznego (KRDPP). Organ
ten otrzymuje od dyrektoréw wydzialéw merytorycznych i miejskich
jednostek organizacyjnych projekt aktu poddawanego konsultacjom.
Ostatnim elementem rozpoczecia konsultacji z organizacjami pozarza-
dowymi jest rozestanie droga elektroniczng informacji do organizacji
pozarzadowych i innych podmiotéw zarejestrowanych w bazie inter-
netowej Urzedu Miasta Krakowa.

Ogloszenie o przeprowadzeniu konsultacji spotecznych powinno
zawierac:

« akt prawa miejscowego poddawany konsultacjom,

« cel konsultacji,

+ przedmiot konsultacji,

« czas rozpoczecia i zakonczenia konsultacii,

o zakres oraz forme konsultacji,

o informacje, ktora komoérka odpowiada za prowadzenie konsul-

tacji danego projektu.

Konsultacje nie moga trwac krocej niz 14 dni i nie dtuzej niz 90 dni.
Czas prowadzenia konsultacji liczony jest od dnia opublikowania ogto-
szenia o rozpoczeciu konsultacji w Biuletynie Informacji Publiczne;j.
Poza tym Krakowska Rada Dzialalno$ci Pozytku ma 14 dni na zaopi-
niowanie dorg¢czonego projektu dokumentu.
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Obligatoryjna forma konsultacji to przeprowadzenie konsultacji pi-
semnych, poprzez zamieszczenie projektu uchwaly na portalach www.
ngo.krakow.pl i www.dialogspoleczny.krakow.pl oraz w BIP. Konsulta-
cje moga odbywac si¢ takze w formie konsultacji pisemnych poprzez
przestanie projektu dokumentu do Krakowskiej Rady Dzialalnosci Po-
zytku Publicznego. Innymi dopuszczalnymi formami konsultacji z or-
ganizacjami pozarzagdowymi sg réwniez: ankiety, wywiady kwestiona-
riuszowe, grupy fokusowe, panele obywatelskie i inne techniki badania
opinii oraz protokotowane spotkania inicjatora konsultacji.

Konsultacje moga zosta¢ przeprowadzone w jeszcze innej formie -
z inicjatywy dyrektora komorki wasciwej ze wzgledu na koordynacje
wspotpracy Gminy Miejskiej Krakéw z organizacjami pozarzadowy-
mi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno-
$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, lub na wniosek podmiotéw
uczestniczacych w konsultacjach. Uwagi do konsultowanego pro-
jektu aktu prawa miejscowego zainteresowane podmioty moga zgla-
sza¢ poprzez formularz okreslony w zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa®.

Po przeprowadzonych konsultacjach sporzadzany jest raport. Pre-
zydent Miasta Krakowa przekazuje go Radzie Miasta Krakowa oraz
publikuje go w Biuletynie Informacji Publicznej Urz¢du Miasta Krako-
wa oraz na portalach www.ngo.krakow.pl i www.dialogspoleczny.kra-
kow.pl oraz w BIP. Raport musi zosta¢ opublikowany nie p6zniej niz
w ciggu 14 dni od dnia zakonczenia konsultacji.

Raport o wynikach konsultacji powinien zawiera¢:

o cel konsultacji,

« przedmiot konsultacji,

o formy konsultacji,

o pelne zestawienie uwag i opinii zgltoszonych w trakcie konsulta-

cji oraz stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa odnoénie kazdej
z nich.

Konsultacje z organizacjami podlegaja corocznej ewaluacji. Ewa-
luacja realizowana jest m.in. w oparciu o opinie podmiotéw biorg-
cych udzial w konsultacjach. Ma ona na celu zbadanie efektywnosci

45  Formularz jest zalacznikiem do zarzadzenia nr 2138/2011, zob. przypis nr 44.
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procesu konsultacji w natgpujacych aspektach: ustalenia wlasciwych
form i ram czasowych konsultacji, skutecznego dotarcia do organizacji
pozarzadowych, iloéci i jako$ci uzyskanych opinii oraz efektywnosci
pod katem zgltaszanych uwag.

1.3.2. Konsultowane dokumenty

Konsultacje przeprowadza si¢ z Krakowska Radg Dzialalnosci Po-
zytku Publicznego lub organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. W 2015 roku skonsul-
towano z organizacjami pozarzagdowymi 11 dokumentéw. Jeden z nich
nie zostal przekazany do zaopiniowania Krakowskiej Radzie Dzia-
talnosci Pozytku Publicznego. Wykaz konsultowanych dokumentow
przedstawia tabela 1.1.

Tabela 1.1. Dokumenty przedstawione do zaopiniowania
organizacjom pozarzgdowym oraz Krakowskiej Radzie
Dziatalnosci Pozytku Publicznego w 2015 roku

Lp. Konsultowany dokument Opinia KRDPP
1 Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie strategii rozwigzywania ozytywna
: probleméw spotecznych Krakowa na lata 2015-2020 pozyty
2. Projekt programu rozwoju sportu w Krakowie na lata 2016-2019 pozytywna z uwagq
3 Projekt programu zapobiegania i reakgji na zdarzenia o charakterze pozytywna

rasistowskim i ksenofobicznym w przestrzeni miasta Krakowa

Projekt programu wspdtpracy Gminy Miejskiej Krakéw na rok 2016 z organizacjami
4. pozarzadowymi oraz podmiotami okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia pozytywna
2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie

odstapienie

5. Projekt uchwaty w sprawie zniesienia form ochrony przyrody — drzew uznanych za pomniki przyrody od wydania opinii

Projekt zmiany uchwaty nr CX/1666/14 w sprawie przyjecia programu usuwania

@ wyrobow zawierajacych azbest z terenu Krakowa do 2032 roku B ql
7. Projekt uchwaty w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego ,Las Mogilski” brak opinii
8. Projekt uchwaty w sprawie ustanowienia pomnikow przyrody na terenie Krakowa brak opinii
0 Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie przyjecia programu opieki nad puzytywna

zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na rok 2016
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Lp.

Konsul y dok t

Opinia KRDPP

Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie: zasad wynajmowania lokali wchodzacych

w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Miejskiej Krakéw oraz tymczasowych pomieszczen; zmiany
uchwaty nr LVIII/794/12 Rady Miasta Krakowa z 10 pazdziernika 2012 roku w sprawie przyjecia
wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miejskiej Krakéw oraz
zasobem tymczasowych pomieszczeni na lata 2012-2017, ktéry nie jest aktem prawa miejscowego

Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Miejskiej Krakow

Zrédto: opracowanie wiasne.

brak opinii

Dokument, ktory nie zostat przestany do zaopiniowania przez Kra-

kowska Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego, to projekt uchwaty
Rady Miasta Krakowa w sprawie regulaminu dostarczania wody i od-
prowadzania $ciekdw na terenie Gminy Miejskiej Krakow. Siedem do-
kumentoéw zostalo skonsultowanych jedynie poprzez przekazanie pro-
jektow do zaopiniowania KRDPP (zob. tabela 1.2).

Tabela 1.2. Dokumenty przedstawione do zaopiniowania wytgcznie
Krakowskiej Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego w 2015 roku

Lp. Kc Itowany dok t Opinia KRDPP
Strategia zintegrowanych inwestycji terytorialnych dla Krakowskiego Obszaru -
. . . odstapienie
1. Funkgonalnego do Regionalnego programu operacyjnego od wydania opinii
wojewddztwa matopolskiego na lata 2014-2020 (projekt) y P
Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie zmiany uchwaty nr LVIII/794/12
Rady Miasta Krakowa z 10 pazdziernika 2012 roku w sprawie przyjecia wieloletniego
) programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miejskiej Krakow brak opinii
) oraz zasobem tymczasowych pomieszczen na lata 2012-2017. P
Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych
w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Miejskiej Krakéw oraz tymczasowych pomieszczen
3 Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie przyjecia gminnego programu profilaktyki ozytywna
’ i rozwiazywania probleméw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii na rok 2016 pozyty
Projekt procedury zawierania partnerstw projektowych pomiedzy -
4. . ) P X brak opinii
Gming Miejska Krakow a organizacjami pozarzadowymi
Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji
5 oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystywania dotagji, udzielanych brak opinii
: dla szkéti placdwek publicznych oraz niepublicznych, prowadzonych na terenie Gminy P
Miejskiej Krakow przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne niz Gmina Miejska Krakow.
6. Projekt miejskiego programu ochrony zdrowia psychicznego na lata 2016-2018 brak opinii
7. Projekt miejskiego programu ochrony zdrowia, Zdrowy Krakow" na lata 2016-2018 brak opinii

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Sposrdéd wszystkich dokumentéw przedstawionych do zaopinio-
wania organizacjom pozarzadowym i KRDPP lub wylacznie KRDPP
w 2015 roku, najwigcej (pig¢) pochodzilo z Wydzialu Ksztaltowania
Srodowiska UMK. Za dwa projekty odpowiedzialny byt Wydziat Spraw
Spotecznych UMK. Po jednym dokumencie do konsultacji przekazali:
Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej, Wydzial Sportu UMK, Wydziat
Gospodarki Komunalnej UMK oraz Wydzial Mieszkalnictwa UMK.

1.3.3. Formy konsultacji

Podstawowa forma konsultacji z organizacjami pozarzgdowymi
sg konsultacje pisemne, prowadzone poprzez zamieszczenie projektu
uchwaly w portalu dla organizacji pozarzadowych www.ngo krakow.pl,
na platformie internetowej Dialog Spoteczny www.dialogspoleczny.
krakow.pl oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa.
Upowszechniane przez GMK tresci powinny zawiera¢ informacje
o celu, przedmiocie i czasie trwania prowadzonych konsultacji. Pro-
jekt konsultowanego dokumentu powinien by¢ mozliwy do pobrania.
Na stronach internetowych maja by¢ takze zamieszczane formularze
do zgltaszania uwag oraz informacja, gdzie nalezy je skierowa¢ po wy-
petnieniu i w jaki sposdb mozna to zrobic.

Kolejng forma konsultacji pisemnych prowadzonych przez GMK
jest przestanie dokumentu do zaopiniowania Krakowskiej Radzie
Dziatalnosci Pozytku Publicznego i poszczegélnym Komisjom Dialo-
gu Obywatelskiego. Jak juz wspomniano, w 2015 roku jeden dokument
nie zostal przestany do zaopiniowania KRDPP. Lacznie KRDPP kon-
sultowala 17 dokumentdw (zob. tabele nr 1.1 1 1.2). Sze$¢é z nich zo-
stalo zaopiniowanych pozytywnie, do jednego zostala wniesiona uwa-
ga. W pozostalych przypadkach KRDPP odstapita od wydania opinii
lub nie opiniowala przedtozonych dokumentéw. Odstgpienie od opi-
nii uzasadniono tym, ze na temat projektu powinna wypowiedziec¢ si¢
odpowiednia Komisja Dialogu Obywatelskiego, lepiej zorientowana
w danej sprawie.

W 2015 roku z Komisjg Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska
skonsultowano 6 dokumentéw. Wszystkie projekty zostaly zaopinio-
wane pozytywnie. Do dwéch z nich KDO ds. Srodowiska wniosta
uwagi, ktdre nie zostaly uwzglednione. Natomiast jeden z projektow,
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dotyczacy programu wspolpracy Gminy Miejskiej Krakow na rok 2016
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami okreslonymi w art.
3 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie skonsultowano z KDO ds. Srodowiska, KDO ds.
Rewitalizacji Nowej Huty, KDO ds. Kultury, KDO ds. Zdrowia, KDO
ds. Oséb Niepetnosprawnych oraz KDO ds. Bezpieczenstwa.

Konsultacje pisemne prowadzone sg rowniez w formie online.
W 2015 roku GMK wykorzystata w tym celu portal przeznaczony
dla organizacji pozarzagdowych www.ngo.krakow.pl, administrowany
przez Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych. Skonsul-
towano w ten sposéb trzy dokumenty (zob. zatacznik 2). Na stronie
www.ngo.krakow.pl zamieszczono formularz, ktéry po wypelnieniu
go przez zalogowane w portalu organizacje pozarzadowe trafial do ko-
morki odpowiedzialnej za prowadzenie konsultacji.

Istotng forme konsultacji stanowig spotkania z przedstawicielami
organizacji pozarzadowych. W ten sposéb skonsultowano trzy doku-
menty (zob. zalgcznik 2). W trakcie spotkan przedstawiciele organiza-
¢ji i inne zaproszone osoby mogly przedyskutowa¢ projekt dokumentu
oraz zglosi¢ do niego uwagi. Na konsultacjach dotyczacych progra-
mu zapobiegania i reakcji na zdarzenia o charakterze rasistowskim
i ksenofobicznym w przestrzeni miasta Krakowa obecni byli przed-
stawiciele dwdch organizacji pozarzadowych. Przedstawiciele czterech
organizacji pozarzagdowych uczestniczyli w spotkaniu dotyczacym
konsultacji programu wspoétpracy Gminy Miejskiej Krakéw na rok
2016 z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami okreslonymi
w art. 3 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. W spotkaniu konsultacyjnym projektu
zgloszonego przez Wydzial Mieszkalnictwa UMK réwniez uczestni-
czyli przedstawiciele czterech organizacji pozarzadowych.

W 2015 roku do zaopiniowania projektu uchwaty Rady Miasta
Krakowa w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bez-
domnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na rok 2016 wy-
korzystano jeszcze inng forme przeprowadzenia konsultacji. Projekt
dokumentu przestano do zaopiniowania powiatowemu lekarzowi
weterynarii, a takze dzierzawcom i zarzagdcom obwodéw towieckich,
dzialajacych na obszarze gminy. Powiatowy lekarz weterynarii wydat
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pozytywna opinie odnos$nie projektu, a kota fowieckie nie wniosty zad-
nych uwag.

1.3.4. Sposoby dotarcia do organizacji
pozarzadowych i czas trwania konsultacji

Gmina Miejska Krakéw wykorzystywala internet jako gtéwny
kanal dotarcia do organizacji pozarzadowych z informacja na temat
prowadzonych konsultacji. Ogloszenia o konsultacjach publikowane
byly na portalu dla organizacji pozarzagdowych www.ngo.krakow.pl
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa. Informacje
o konsultacjach zamieszczano réwniez na portalu spoteczno$ciowym
Facebook na profilu Dialog Spoleczny w Krakowie. Korzystano tak-
ze z newslettera www.ngo.krakow.pl (subskrybenci). Dodatkowo in-
formacja o trwajacych konsultacjach przesylana byta do krakowskich
medioéw za posrednictwem Biura Prasowego Urzedu Miasta Krakowa.

Konsultacje prowadzone w 2015 roku trwaly najczesciej 15 dni.
W takim trybie konsultowano dziewie¢ dokumentéw. W terminie
18-dniowym i 30-dniowym konsultowano po jednym projekcie. Szcze-
golowe daty prowadzonych w 2015 roku konsultacji zostaly przedsta-
wione w zalgczniku nr 2 (aneks).

1.4. Ocena konsultacji GMK z organizacjami
pozarzadowymi — perspektywa organizacji

Celem drugiej czesci badan byto zebranie opinii organizacji poza-
rzagdowych na temat funkcjonowania konsultacji oraz postulowanych
zmian, ktére moglyby usprawni¢ ten proces w przysztosci. Ich wyni-
ki zestawiono nastepnie z danymi uzyskanymi na podstawie analizy
zawartosci dokumentow, ktore zostaly przedstawione w poprzednim
podrozdziale.
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Analize konsultacji z perspektywy organizacji pozarzadowych opra-
cowano na podstawie 51 prawidtowo wypelnionych kwestionariuszy
(N=51)%,

1.4.1. Wspotpraca z GMK

Dialog i wzajemne zrozumienie jednostek samorzadu terytorialne-
go z trzecim sektorem ma swoje odzwierciedlenie m.in. w §wiadomo-
$ci na temat konsultacji oraz wspoldziatania w poszczegdlnych dziedzi-
nach. Dlatego istotne byto, czy analizowane podmioty wspoétdziataly
w 2015 z GMK, czy tez nie podjely Zadnej wspolpracy z miastem.

W pierwszej kolejnosci sprawdzono, czy organizacje wiedzialy o or-
ganizowanych przez UMK konsultacjach.

Rysunek 1.1. Wiedza o konsultacjach organizowanych
przez Gmine Miejska Krakow w 2015 roku

Czy wiedzieli Paristwo o konsultacjach organizowanych
przez Gmine Miejskg Krakéw w 2015 roku? (N=51)

4%

33%

63%

m TAK NIE NIE WIEM

Zrédlo: opracowanie wlasne.

46 N - liczba organizacji, ktore odpowiedzialy na dane pytanie. N jest rozne dla
poszczegdlnych pytan. M - érednia arytmetyczna.
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Wiedza na ten temat jest pochodna wymiany informacji pomiedzy
miastem a organizacjami pozarzagdowymi dzialajagcymi w obszarze,
ktorego dotyczy konsultowany dokument. Z uzyskanych odpowiedzi
wynika, ze 63% organizacji wypelniajacych kwestionariusz wiedziala
o organizowanych w 2015 roku konsultacjach, jednakze az 37% orga-
nizacji nie wiedzialo nic na ich temat (zob. rysunek 1.1).

W celu przeprowadzenia szczegdlowej charakterystyki dialogu
badanych organizacji z GMK w 2015 roku podmioty biorace udziat
w badaniu zostaly poproszone o wskazanie, z ktérymi jednostkami
UMK wspéldziataly w minionym roku oraz o oceng tej wspdlpracy.
Z podsumowania otrzymanych odpowiedzi wynika, ze az 19 z 51 or-
ganizacji nie wspdtpracowato w 2015 roku z zadng z komdrek orga-
nizacyjnych Urzedu Miasta Krakowa czy tez miejska jednostka orga-
nizacyjng. Najwiecej organizacji mialo stycznos¢ z Wydziatem Spraw
Spolecznych (21) oraz Miejskim O$rodkiem Pomocy Spolecznej (13).
Do$¢ czesto organizacje kontaktowaty sie z Wydzialem Rozwoju Mia-
sta (9), Biurem ds. Ochrony Zdrowia (9) i Wydziatem Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego (7). Z pozostatymi wydziatami UMK krakowskie
organizacje podejmowaly wspolprace sporadycznie (zob. tabela 1.3).
Trzech respondentéw wskazalo inne jednostki miejskie, ktore nie zo-
staly uwzglednione w kwestionariuszu.

Tabela 1.3. Ocena wspotpracy organizacji pozarzgdowych
z poszczegolnymi wydziatami UM Krakow w 2015 roku

Srednia ocena

Wydziat Liczba ocen a
wspotpracy

Organizacja nie wspétpracowata w 2015 roku

z zadnym wydziatem UMK 9 X

Wydziat Gospodarki Komunalnej 2 35
Wydziat Ksztattowania Srodowiska 4 3,0
Wydziat Mieszkalnictwa 4 25
Wydziat Sportu 5 34

Wydziat Spraw Spotecznych 21 4

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej 13 415
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Srednia ocena

Wydziat Liczba ocen wspolpracy

Wydziat Rozwoju Miasta 9 39

Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego 7 33
Biuro ds. Ochrony Zdrowia 9 4
Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien 3 3

Wydziat Edukacji 4 2,75
Inny wydziat (prosze wskazac jaki) 3 X

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dane zaprezentowane w tabeli 1.2 pokazuja, Ze organizacje po-
zarzadowe rzadko podejmowaly wspodtprace z miastem w 2015 roku.
Wyniki badan $wiadczg jednoczesnie o tym, ze wydzialy uczestniczace
cze$ciej niz pozostate jednostki miejskie we wspoétdziataniu publiczno-
-pozarzagdowym s3 dobrze oceniane przez podmioty trzeciego sektora,
ktére podjety z nimi wspdtprace. Srednie oceny wspdtpracy z Wydzia-
tem Spraw Spotecznych i Miejskim O$rodkiem Pomocy Spotecznej,
wystawione przez przedstawicieli organizacji pozarzagdowych, byly
wysokie — wyniosly kolejno 4 i 4,15 punktéw na 5 mozliwych. Réw-
niez $rednie oceny wspolpracy z pozostalymi wymienionymi powyzej
jednostkami byly pozytywne. (zob. tabela 1.2).

1.4.2. Przekazywanie i dostep do informac;ji

Frekwencja udziatu organizacji pozarzadowych w konsultacjach
w znacznej mierze zalezy od sposobu, w jaki miasto informuje trze-
ci sektor o planowanych konsultacjach. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze jedng z przyczyn nieuczestniczenia organizacji pozarzado-
wych w konsultacjach okazuje si¢ braku czasu na systematyczne po-
szukiwanie informacji o oglaszanych konsultacjach dotyczacych ich
obszaru dziatalnosci.

W tym kontekscie wazne s3 wyniki badan odnoszace si¢ do wy-
sylania przez miasto spersonalizowanych wiadomosci dotyczacych
planowanych konsultacji. Mniej niz polowa organizacji (41%) zade-
klarowala, ze otrzymata bezposrednio informacje o organizowanych
konsultacjach (zob. rysunek 1.2).
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Rysunek 1.2. Zasieg bezposredniej informacji o konsultacjach
organizowanych przez Gmine Miejska Krakow w 2015 roku

Czy informacje o konsultacjach docieraty
bezposrednio do Paristwa organizacji? (N=51)

10%

41%

49%

u TAK NIE NIE WIEM

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Organizacje, ktore zostaly bezposrednio poinformowane o organi-
zowanych konsultacjach, najczesciej wskazywaly, ze komunikaty do-
cieraly do nich za posrednictwem newslettera (14) lub bezposredniego
e-maila (13). Zadna z organizacji nie zostata powiadomiona o konsul-
tacjach za posrednictwem faksu i poczty tradycyjnej, a tylko jedna do-
wiedziala si¢ o konsultacjach z rozmowy telefonicznej. Dwie zostaty
poinformowane osobiscie (przez osobg znajomg i przedstawiciela UMK

z KDO).
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Rysunek 1.3. Formy bezposredniego informowania o konsultacjach
organizowanych przez Gmine Miejskg Krakdw w 2015 roku

W jakiej formie docieraty do Paristwa organizacji
informacje o konsultacjach?

15

Liczba odpowiedzi

0 - I

Poczta E-mail Telefon Faks Newsletter Inne
tradycyjna  adresowany
do organizacji

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Odpowiedzi te wskazuja jednoznacznie na odejscie od tradycyj-
nych form komunikowania na rzecz wykorzystania nowych mediow
do informowania o konsultacjach (zob. rysunek 1.3). Szerokie wyko-
rzystywanie elektronicznych narzedzi komunikacyjnych moze przy-
spieszy¢ proces rozwoju dialogu pomiedzy miastem a organizacjami
trzeciego sektora, co jest pozadane z punktu widzenia efektywnosci
konsultacji. Jednocze$nie kierowanie ogélnych informacji na temat
kazdej z organizowanych konsultacji do wszystkich podmiotow trze-
ciego sektora moze prowadzi¢ do chaosu informacyjnego. Organizacje
pozarzadowe zmuszone s3 bowiem do $ledzenia wszystkich komuni-
katéw wysylanych przez miasto, bez wzgledu na to, czy konsultacje
dotyczg ich obszaru aktywnosci, czy tez nie. Tylko dwie organizacje
biorgce udzial w badaniu znalazly informacje o konsultacjach, samo-
dzielnie przeszukujac strony internetowe przeznaczone dla organizacji
pozarzadowych. Chociaz internet wskazywany jest przez organizacje
pozarzadowe jako najwazniejsze Zrédfo informacji na temat konsulta-
¢ji, to wyniki badan nie potwierdzajg skutecznosci stron internetowych
administrowanych przez miasto w zakresie wzajemnej wymiany infor-
macji miedzy samorzadem a podmiotami pozarzagdowymi.
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Celem przeprowadzonego badania byto takze poznanie opinii or-
ganizacji na temat efektywnosci poszczegolnych form komunikowa-
nia oraz preferowanych narzedzi kontaktu z miastem. Sposéb infor-
mowania przez UMK o prowadzonych konsultacjach w 2015 roku byt
najczesciej oceniany przez respondentow jako przecigtny/neutralny.
Wiréd opinii nacechowanych przewazaly oceny pozytywne. Osiem-
nastu respondentéw zaznaczylo odpowiedzi zdecydowanie dobrze i do-
brze, a czternastu odpowiedzi zdecydowanie Zle i Zle. Jednak wiecej
respondent6éw (5) jednoznacznie negatywnie niz jednoznacznie pozy-
tywnie (tylko 2) ocenilo sposéb informowania miasta o konsultacjach.
Szczegdtowy rozklad ocen przedstawia rysunek 1.4.

Rysunek 1.4. Ocena sposobu informowania o konsultacjach
organizowanych przez Gmine Miejska Krakow w 2015 roku

Jak oceniajg Panistwo sposdb informowania
o konsultacjach? (N=51)

30
25
20

15

Liczba ocen

10

Zdecydowanie
dobrze

em—Seriel 2 16 19 9 5

Zdecydowanie

Dobrze Przecietnie Zle ,
ile

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wyniki badan pokazuja wiec, ze prawie % organizacji pozytywnie
lub neutralnie ocenia sposob informowania przez UMK o konsulta-
cjach. Jednoczesnie organizacji pozarzadowych oceniajacych to komu-
nikowanie jednoznacznie negatywnie wystepuje wiecej niz tych, ktore
s3 z niego zadowolone.

Waznym elementem badan bylo sprawdzenie preferowanych przez
organizacje pozarzagdowe sposobdw przekazywania im przez mia-
sto komunikatéw na temat konsultacji. Respondenci wskazali e-mail
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adresowany do organizacji jako najbardziej preferowang forme otrzy-
mywania informacji (az 43 wskazania). Nastepnie w kolejnosci wy-
mieniane byly: publikacje na portalu dla organizacji pozarzgdowych
i w BIP-ie (21 wskazan) oraz newsletter (20 wskazan). Co wazne, new-
sletter byl w 2015 roku najczesciej wykorzystywang przez miasto for-
mga informowania podmiotéw pozarzadowych o organizowanych
konsultacjach (por. wykres 1.3). Swiadczy to o tym, ze newsletter po-
zostaje stosunkowo skutecznym narzedziem kontaktu miasta z trzecim
sektorem.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, dla organizacji pozarzado-
wych bardzo wazng role we wspolpracy z miastem odgrywa komuni-
kacja bezposrednia. Respondenci wskazali spotkania i konferencje (28
odpowiedzi) oraz bezposredni kontakt z urzednikiem (22 odpowiedzi)
jako pozadane formy wymiany informacji na temat konsultowanych
spraw i samego procesu konsultacji. Nieliczne organizacje zdeklaro-
waly, ze najchetniej otrzymywalyby informacje za posrednictwem
poczty tradycyjnej (12) i telefonu (14). Za najmniej efektywne uzna-
no informowanie o konsultacjach przy pomocy faksu (2 wskazania)
oraz poprzez zamieszczanie ogtoszen na tablicach UMK oraz dzielnic
(3 wskazania).

Krakowskie organizacje pozarzadowe preferuja wigc elektroniczne
formy powiadamiania ich o realizowanych przez GMK konsultacjach.
Internet byt w 2015 roku najcze¢$ciej wykorzystywanym kanatem infor-
mowania trzeciego sektora o prowadzonych konsultacjach w Krakowie.
Badania wskazuja na réznice w oczekiwaniach obu stron wspétpracy.

Organizacje pozarzagdowe chcialyby otrzymywac spersonalizowany
przekaz na temat konsultacji (np. e-maile zawierajace szczegdtowe in-
formacje na temat konsultacji, ktére dotycza obszaru ich dziatalnosci),
podkreslaja réwniez wage kontaktéw osobistych juz na poziomie in-
formowania o planowanych konsultacjach. Umiarkowanie pozytywna
ocena komunikowania na temat konsultacji wystawiona GMK przez
organizacje pozarzagdowe wynika m.in. z ich opinii, ze miasto kieru-
je przekaz do wszystkich organizacji, bez wzgledu na charakter i ob-
szar ich dzialalnosci. W konsekwencji informowanie o konsultacjach
najcze$ciej sprowadza si¢ do przestania zaproszenia do wypelnienia
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formularza dotyczacego tematu, ktérym najczesciej poszczegdlne or-
ganizacje nie s3 zainteresowane.

1.4.3. Efektywnos¢ poszczegdlnych form konsultacji

Pierwszym krokiem prowadzacym do zwiekszenia efektywnosci
konsultacji jest odpowiedni dobor sposobéw informowania o ich or-
ganizacji, ktéry zapewni dotarcie do wszystkich podmiotéw zaintere-
sowanych tematem. Kolejnym dzialaniem powinna by¢ préba dostoso-
wania formy konsultacji, by byla najdogodniejsza dla wspoélpracy przy
tworzeniu aktow prawa miejscowego.

Organizacje pozarzadowe ocenily praktycznos¢ i efektywnos¢ roz-
nych postaci konsultacji. Za najbardziej efektywne formy zostaly uznane
spotkania z przedstawicielami organizacji pozarzgdowych ($rednia aryt-
metyczna z ocen wyniosta 3,9) oraz spotkania otwarte. Natomiast naj-
mniej efektywna forma konsultacji okazalo si¢ zamieszczanie stosowne-
go projektu uchwaty w serwisie www.bip.krakow.pl (zob. rysunek 1.5).

Rysunek 1.5. Ocena poszczegolnych form konsultacji Gminy
Miejskiej Krakow z organizacjami pozarzadowymi w 2015 roku

1
Prosze ocenic efektywnos¢ nizej wymienionych form konsultacji

z organizacjami pozarzagdowymi w 2015 roku.

(1- najnizsza efektywnosc, 5 - najwyz $¢)

2
A\ ——Zamieszczenie stosownego projektu uchwaly w portalu www.bip.krakow.pl
\ ——Zamieszczenie stosownego projektu uchwaty w portalu www.ngo.krakow.pl

Zamieszczenie stosownego projektu uchwaly w portalu www.dialogspoleczny.krakow.pl

Przestanie do konsultacji dokumentu KRDP

= Konsultacje z Komisjami Dialogu Obywatelskiego

Spotkania z przedstawicielami organizacji pozarzadowych

4 3 == Spotkania otwarte

Zrédto: opracowanie wlasne.

Organizacje biorgce udzial w badaniu zaproponowaly réwniez inne
formy konsultacji, ktérych wdrozenie (ich zdaniem) mogtoby przy-
czyni¢ si¢ do usprawnienia konsultacji. Wér6d propozycji znalazly sie
m.in. uruchomienie aplikacji mobilnej informujacej o konsultacjach czy
tez zamieszczanie informacji o konsultacjach w BusTV.
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Wedlug organizacji pozarzagdowych najbardziej dogodnym sposo-
bem informowania o konsultacjach jest wykorzystanie do tego celu
nowych mediéw. Jednakze w kwestii form konsultacji preferowane
s przede wszystkim te formy przekazu, ktére opieraja si¢ na bezpo-
$rednim kontakcie i dialogu.

1.4.4. Wymiar czasowy konsultacji

Istotny wplyw na jako$¢ i zaangazowanie organizacji w konsulta-
cje ma réwniez ich wymiar czasowy - jak dlugo trwaja lub o jakiej
porze sa przeprowadzane. Konsultacje, biorac pod uwage kryterium
formy komunikacji, podzieli¢ mozna na dwie grupy: zaposredniczone
i bezposrednie. Konsultacje zaposredniczone to te, ktore maja forme
pisemna, za$ bezposrednie polegaja na osobistych spotkaniach przed-
stawicieli miasta i trzeciego sektora. Odnos$nie konsultacji zaposredni-
czonych zbadano preferowana dlugo$¢ ich trwania, za$ dla konsultacji
bezposrednich okreslono najdogodniejsza pore ich organizacji.

Konsultacje pisemne, polegajace na zamieszczeniu stosownego pro-
jektu uchwaty na portalu www.bip krakow.pl, www.ngo.krakow.pl oraz
www.dialogspoleczny.krakow.pl, powinny, zdaniem respondentéw,
trwac $rednio 25 dni. Podobnie zaopiniowano wymiar czasowy dla
konsultacji pisemnych polegajacych na przestaniu projektu dokumen-
tu Krakowskiej Radzie Dzialalnosci Pozytku Publicznego. Preferowa-
na dlugos$¢ konsultacji wyniosta $rednio 23 dni. W obydwu przypad-
kach najczesciej pojawiata sie propozycja, by konsultacje trwaty 30 lub
14 dni, a tylko kilka organizacji chcialo, zeby trwaly dluzej niz miesiac.

W przypadku dwdch kolejnych form konsultacji (bezposrednich),
jakimi s3 spotkania z przedstawicielami organizacji pozarzadowych
oraz spotkania otwarte, kluczowa jest pora dnia, w ktdérej zostang one
przeprowadzone. Z badan wynika, ze najkorzystniejszg porg dnia
do przeprowadzania spotkan z organizacjami pozarzagdowymi jest go-
dzina miedzy 16:00 a 17:00. Mozna to ttumaczy¢ faktem, ze w aktyw-
no$¢ pozarzadowy zaangazowani sg przede wszystkim ludzie czynni
zawodowo, ktorzy najchetniej poswigciliby swéj wolny czas na dziatal-
no$¢ spoteczna bezposrednio po pracy. Czesto wskazywano rowniez
godziny dopotudniowe 10:00-12:00 oraz popotudniowo-wieczorne
15:00-19:00 (zob. rysunek 1.6).
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Rysunek 1.6. Preferowana przez poszczegdlne organizacje pora
organizacji spotkan z organizacjami pozarzadowymi (w godzinach)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku preferowanej pory
dnia dla organizacji spotkan otwartych. Najczesciej wskazywano go-
dzine miedzy 16:00 a17:00, jak réwniez godziny (cho¢ w mniejszym
stopniu) migdzy 10:00 a12:00 oraz 15:00 a19:00 (zob. rysunek 1.7).
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Rysunek 1.7. Preferowana przez poszczegolne organizacje
pora organizacji spotkan otwartych (w godzinach)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Natomiast jesli chodzi o dtugo$¢ trwania, w obu przypadkach kon-
sultacji bezposrednich wskazano, ze powinny one zajmowac $rednio
okolo 4 godziny, najcz¢éciej jednakze wskazywano na 3 godziny.

W celu osiggniecia jak najwyzszej frekwencji na konsultacjach, ko-
nieczne jest dostosowanie pory ich organizacji i czasu trwania do moz-
liwosci, jakie posiada wigkszos$¢ organizacji pozarzadowych. Zbyt
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krétkie konsultacje lub nieodpowiednia pora znieche¢caja, a czasem
wrecz uniemozliwiajg zainteresowanym podmiotom wziecie w nich
udzialu. Zaangazowanie trzeciego sektora do wspoitworzenia aktow
prawa miejscowego pozwala przyja¢ perspektywe srodowiska, ktorego
dotyczy dokument. Organizacje dzialajace w poszczegolnych obsza-
rach sg bezposrednim zrédtem informacji o charakterze eksperckim.

1.4.5. Udziat w konsultacjach

O aktywnym zaangazowaniu organizacji pozarzadowych w proces
konsultacji w pierwszej kolejnosci $wiadczy frekwencja, nastepnie za$
jakos¢ i liczba uzyskiwanych uwag. Organizacje biorace udziat w bada-
niu zapytano o udzial w konsultacjach. Celem badania bylo okreslenie
ich aktywnosci w oparciu o oficjalnie dostepne informacje.

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze zaledwie 31% podmio-
tow bioracych udzial w badaniu (16) uczestniczylo w konsultacjach
w 2015 roku. Dane te pokazuja, ze bardzo mala czg¢s¢ respondentéw
aktywnie wziela udzial w konsultacjach.

Jednostki objete badaniem wskazaly konsultacje, w ktérych uczest-
niczyty. Najczesciej konsultowany byl projekt programu wspotpracy
Gminy Miejskiej Krakow na rok 2016 z organizacjami pozarzadowy-
mi (14) oraz projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie strate-
gii rozwigzywania problemdw spotecznych Krakowa na lata 2015-2020
(8). Pozostate akty byly konsultowane przez pojedyncze organizacje
lub nie byly konsultowane przez zadne z bioracych udzial w badaniu
(zob. tabela 1.4).

Tabela 1.4. Zaangazowanie organizacji bioragcych udziat w badaniu
w konsultacje organizowane przez Gmine Miejskg Krakow w 2015 roku

i Liczba
Podmiot Sz
rzeprowadzajacy Przedmiot konsultacji organizacji, ktére
: wziety udziat

konsultacje w konsultacjach

Miejski Osrodek Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie strategii 8
Pomocy Spotecznej rozwiazywania probleméw spotecznych Krakowa na lata 2015-2020
Wydziat Gospodarki Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie regulaminu dostarczania 0
Komunalnej UMK wody i odprowadzania Sciekow na terenie Gminy Miejskiej Krakow

Wydziat Sportu UMK Projekt programu rozwoju sportu w Krakowie na lata 2016-2019 2
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Podmiot
przeprowadzajacy
konsultacje

Przedmiot konsultacji

Liczba
organizacji, ktore
wziety udziat
w konsultacjach

Wydziat Spraw Spotecznych UMK

Wydziat Spraw Spotecznych UMK

Wydziat Ksztattowania
Srodowiska UMK

Wydziat Ksztattowania
Srodowiska UMK

Wydziat Ksztattowania
Srodowiska UMK

Wydziat Ksztattowania
Srodowiska UMK

Wydziat Ksztattowania
Srodowiska UMK

Wydziat Mieszkalnictwa UMK

Projekt programu zapobiegania i reakeji na zdarzenia o charakterze
rasistowskim i ksenofobicznym w przestrzeni miasta Krakowa

Projekt programu wspétpracy gminy miejskiej Krakow
na rok 2016 z organizacjami pozarzadowymi

Projekt uchwaty w sprawie zniesienia form ochrony
przyrody — drzew uznanych za pomniki przyrody

Projekt zmiany uchwaty nr CX/1666/14 w sprawie
przyjecia programu usuwania wyrobéw zawierajacych
azhest z terenu Miasta Krakowa do 2032 roku

Projekt uchwaty w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego,,Las Mogilski”

Projekt uchwaty w sprawie ustanowienia pomnikéw
przyrody na terenie miasta Krakowa

Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na rok 2016

Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie: zasad wynajmowania

lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Miejskiej

Krakow oraz tymczasowych pomieszczeri; zmiany uchwaty nr LVII1/794/12
Rady Miasta Krakowa z 10 pazdziernika 2012 roku w sprawie przyjecia

wieloletniego prog gosp ia mieszkaniowym zasobem
Gminy Miejskiej Krakow oraz zasobem tymczasowych pomieszczert
na lata 2012-2017, ktry nie jest aktem prawa miejscowego

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Fakt, ze jedynie dwa dokumenty byly szerzej konsultowane przez
podmioty, ktére wypelnily ankiete, $wiadczy o stabym zaangazo-
waniu organizacji biorgcych udzial w badaniu w proces konsultacji

w 2015 roku. Jednak aby dobrze zrozumie¢ tak niska frekwencje, nale-
zy takze wzig¢ pod uwage komentarze dotyczace powodow niezaanga-
zowania si¢ w proces konsultacji, ktdre zostaly oméwione dale;j.

1.4.6. Konstruktywnos$¢ konsultacji pod
wzgledem zgtaszanych uwag

Komentarze srodowiska trzeciego sektora stanowig sedno i gtéwny
powod organizowania konsultacji. Weze$niej dokonano analizy zawar-
tosci oficjalnych raportéw z uwzglednieniem iloéci uzyskanych uwag,

natomiast badane organizacje, ktére wziely udzial w konsultacjach, za-
pytano o to, jak w praktyce wyglada uwzglednianie poprawek zgloszo-
nych w ramach konsultacji.
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Polowa organizacji zdeklarowata, ze tylko cze$ciowo ich uwagi zo-
staly uwzglednione. Rozpatrujac uzyskane wyniki, warto przywotaé
stwierdzenia organizacji méwigce o czestym braku informacji na ten
temat ewentualnego uwzgledniania ich poprawek (zob. rysunek 1.8).
Natomiast w jednej z uwag zostalo zauwazone, ze brak podsumowa-
nia i prezentacji wynikéw, nie mamy wiedzy, co zostalo przedstawione
w dalszych etapach. Jest to wigc ten moment procesu konsultacji, ktory
nalezy sprawniej monitorowac i zwraca¢ na niego szczegdlng uwage.

Rysunek 1.8. Uwzglednienie poprawek zaproponowanych
przez organizacje pozarzgdowe w ramach konsultacji
organizowanych przez Gmine Miejska Krakow w 2015 roku

Czy zaproponowane przez Panstwa organizacje poprawki
zostaty uwzglednione? (N=16)

6%

38%

50%

6%
m TAK TAK, ALE CZESCIOWO NIE = NIE WIEM

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ponad potowa organizacji bioracych udzial w badaniu ocenita
funkcjonowanie konsultacji w GMK z organizacjami pozarzagdowy-
mi w 2015 roku jako nieefektywne narzedzie wyptywu i ksztaltowania
aktow prawa miejscowego (zob. rysunek 1.9). Taki rozklad odpowie-
dzi (i ,brak wiary” w konsultacje) potwierdzit si¢ rowniez w odpo-
wiedziach na inne pytania (np. o bariery utrudniajace konsultacje czy
przyczyny niewziecia w nich udziatu).
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Rysunek 1.9. Efektywnos¢ konsultacji organizowanych przez Gmine Miejskg
Krakow w 2015 roku pod wzgledem ksztattowania aktéw prawa miejscowego

Czy konsultacje organizowane przez Gmine Miejskg Krakéw
w 2015 roku byty w Panstwa opinii efektywnym narzedziem
ksztattowania aktéw prawa miejscowego?

41%

59%

= TAK = NIE
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Organizacje, ktore odpowiedzialy negatywnie na pytanie o efek-
tywnos¢ konsultacji, w rézny sposob uzasadnialy swoje zdanie: czes¢
w ogdle nie chciata wypowiadac si¢ na ten temat, w innych wypowie-
dziach podkreslano réznego rodzaju braki informacyjne (organizacje
nie wiedzialy o konsultacjach, nie zostaly do wzigcia w nich udziatu
bezposrednio zaproszone, nie posiadaja wiedzy odnosnie tego, co sta-
to si¢ z zaproponowanymi przez nie poprawkami). Kilka organizacji
stwierdzilo, ze nie wierzy w skutecznos¢ konsultacji (konsultacje majg
charakter pozorny; nikomu na nich nie zalezato; organizacje pozarzg-
dowe nie biorg w nich udziatu lub reprezentowane sq jedynie przez or-
ganizacje, ktore potrafig przebic si¢ ze swoimi interesami tak, aby byly
one konsultowane). Wérdéd odpowiedzi znalazly si¢ réwniez takie, kto-
re podkreslaly niereprezentatywno$¢ konsultacji i brak wspotpracy
wiadz miasta z organizacjami pozarzadowymi oraz fakt, ze konsultacje
sq przeprowadzane w zbyt pozniej fazie przygotowywania dokumen-
tow (konsultowane sq projekty uchwat, a powinny by¢ konsultowane
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zatozenia do projektow wraz ze zwrdéceniem uwagi na potrzeby miesz-
karicow wyrazone przez nich samych).

Te z uzyskanych opinii, ktére zaliczy¢ mozna do konstruktywnej
krytyki, sa warte rozwazenia i moga sta¢ sie¢ punktem wyjscia do dys-
kusji na temat usprawnienia funkcjonowania konsultacji w GMK z or-
ganizacjami pozarzagdowymi w przyszlosci.

1.4.7. Kontekst i ocena konsultacji

By w pelni zrozumie¢ uzyskane wyniki ilosciowe ujmujace fre-
kwencje w konsultacjach, ilosci zgltoszonych uwag itd., konieczne jest
przyjrzenie si¢ procesowi konsultacji, biorac pod uwage motywacje
skfaniajace organizacje do wziecia w nich udziatu, powody braku zaan-
gazowania, bariery uniemozliwiajace udzial i ogdlny stosunek do nich
(wyrazajacy sie oceng). Wszystkie te czynniki stanowigce tlo (kon-
tekst) czesto maja kluczowy wplyw na postawe podmiotéw odnoénie
konsultacji.

Najczestszym powodem wziecia udziatu przez badane podmioty
w konsultacjach z GMK w 2015 roku byta sytuacja, w ktdrej przedmiot
konsultacji zwigzany byt z realizacjg celu okreslonego w statucie orga-
nizacji. W mniejszym stopniu jako przyczyny organizacje wskazaly to,
ze temat konsultacji byl zwigzany z interesem organizacji lub otrzymaty
bezposrednie zaproszenie Miasta do wzigcia w nich udziatu (zob. rysu-
nek 1.10).
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Rysunek 1.10. Powody wziecia udziatu przez organizacje pozarzgdowe
w konsultacjach organizowanych przez Gmine Miejska Krakow w 2015 roku

Co sktonito Panistwa organizacje
do wziecia udziatu w konsultacjach?

10

9

8

7

6

5

4

3

2

1 n

. L

Przedmiot konsultacji Temat konsultacji byt Dostalismy bezposrednie Inne
wigzat sie z realizacjg celu bezposrednio zwigzany z zaproszenie do wziecia
okreslonego w statucie interesem organizacji udziatu

organizacji
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze frekwencja w konsultacjach
jest w duzej mierze uzalezniona od zbiezno$ci tematu konsultacji z ce-
lami realizowanymi przez organizacje. Te podmioty, ktore nie braty
udziatu w konsultacjach w 2015 roku, zapytano o przyczyny braku za-
angazowania w te forme dialogu obywatelskiego. Respondenci poda-
wali r6zne powody nieuczestniczenia w konsultacjach w 2015 roku.

Najczesciej wymieniano brak informacji o konsultacjach (33%). Jest
to przyczyna mozliwa do wyeliminowania poprzez zintensyfikowa-
ne dzialania informacyjne. Respondenci czesto wskazywali rowniez
na brak wiary w skutecznos¢ konsultacji (17%) oraz to, ze konsultacje
dotyczyly obszaru, w ktérym organizacja nie prowadzi dziatalnosci
(17%). Brak wiary i uprzedzenia odnosnie konsultacji sg bariers, ktorej
przezwyciezenie stanowi wyzwanie dla wladz miasta, natomiast brak
zbiezno$ci konsultacji z obszarem dzialan danego podmiotu to przy-
czyna obiektywna, niemozliwa do wykluczenia.
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Cztery organizacje (8%) otwarcie przyznaly, ze nie byly zaintereso-
wane tematykq konsultacji, co moze by¢ pochodng obszaru ich dzia-
talnoéci. Taka sama liczba podmiotow (8%) odpowiedziata, ze ma ne-
gatywne doswiadczenia zwigzane z konsultacjami. Zle wspomnienia
moga w istotny sposdb oddzialywa¢ na zaangazowanie jednostek
w proces konsultacji w przyszlosci.

Kilka organizacji zdeklarowalo jeszcze inne przyczyny, z powodu
ktérych nie wziety udziatu w konsultacjach: zbyt krotki czas trwania
konsultacji (6%) oraz prowadzenie ich w nieodpowiednich godzinach
(2%). Te odpowiedzi dotycza aspektéw organizacyjnych konsultacji
i s3 to bariery stosunkowo tatwe do wyeliminowania. Natomiast dwie
organizacje (4%) nie zaangazowaly si¢ w konsultacje, bo mialy niedo-
stateczng wiedze na temat obszaru, ktérego dotyczyly konsultacje. Uzna-
ty, ze nie s3 kompetentne, by wzia¢ udzial w konsultacjach dotycza-
cych dziedziny, ktdrg si¢ nie zajmuja. Tego typu odpowiedzi pokazuja,
ze wérdd organizacji pozarzadowych panuje przekonanie, ze konsulta-
cje skierowane sg jedynie do organizacji, ktore zajmuja si¢ bezposred-
nio tematem zbieznym z zawartoscia omawianego dokumentu i tylko
takie podmioty powinny wzig¢ w nich udzial.

Zadna z organizacji nie podata jako powodu duzej odlegto-
$ci od miejsca konsultacji, co oznacza, ze lokalizacje konsultacji
w 2015 roku nie byly przeszkoda we wzigciu w nich udziatu.

Wazng przyczyng niezaangazowania organizacji pozarzadowych
w proces konsultacji w 2015 okazal si¢ takze brak czasu. Kilka orga-
nizacji (6%) niezaleznie od siebie zwrocilo na to uwage w pytaniu
otwartym.

Wszystkie badane organizacje pozarzadowe (zaréwno te uczestni-
czace w konsultacjach, jak i te niezaangazowane w nie) poproszono
o podanie przeszkdd, ktore ich zdaniem utrudniajg proces konsultacji.
Celem tego pytania bylo zdiagnozowanie gtéwnych czynnikéw hamu-
jacych funkcjonowanie konsultacji. Organizacje mogly wskaza¢ wigcej
niz jedng odpowiedz, wigc uzyskano bardzo wiele wskazowek. Cze-
$ciowo wyniki pokrywaja sie z powodami podanymi przez te z bada-
nych organizacji, ktore nie wziely udzialu w konsultacjach w 2015 roku.

Najczesciej wskazywano na brak wiary we wdrozenie proponowa-
nych sugestii/rozwigzan (15%), nieodpowiednie godziny spotkati (13%)
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oraz podkreslano dysproporcje liczby 0s6b zatrudnionych w organiza-
cji w stosunku do ilosci spraw administracyjnych (13%). Brak wiary
w skutecznos¢ konsultacji to tez jedna z gléwnych przyczyn, z powodu
ktérych znaczna czg$¢ organizacji nie wzieta udzialu w konsultacjach
w 2015 roku.

Czgs$¢ odpowiedzi dotyczyta tego, ze organizacje maja niedostatecz-
ng wiedze o przebiegu procedury konsultacyjnej (11%), co potwierdza
zasadnos¢ wszelkich dzialan o charakterze informacyjnym. Organi-
zacje trzeciego sektora w badaniu podkreslily réwniez, ze s3 $wiado-
me zbyt niskiej reprezentacji organizacji pozarzgdowych (11%). W tej
kwestii inicjatywa nalezy jednak do samych podmiotéw. Jednoczesnie
uzyskano az 19 odpowiedzi (10%), w ktérych respondenci zadeklaro-
wali poczucie rozbieznosci interesow stron, co moze tlumaczy¢ nieliczna
reprezentacje trzeciego sektora w procesie konsultacji.

Po raz kolejny, nie tylko odnos$nie 2015 roku, ale i w wymiarze
ogdlnym, organizacje odpowiedzialy, ze czynnikami utrudniajacymi
konsultacje sa: niedostateczna wiedza o przedmiocie konsultacji (8%),
nieodpowiedni czas trwania konsultacji (8%) oraz negatywne doswiad-
czenia zwigzane z dotychczasowymi konsultacjami (5%). Zaledwie
5 sposrdd 191 odpowiedzi (3%) wskazywalo na niedostatecznie intere-
sujgcy temat. Wérod roznych barier zaznaczono réwniez obawg przed
konsekwencjami wyrazonych opinii (3%). Mozna przypuszczaé, ze nie-
ktére podmioty bojg sie o to, jak zostanie przyjeta ich krytyka.

Jedna organizacja (1%) wskazala jako bariere zbytnig szczegotowosé
konsultacji. Natomiast bardzo pozytywnym aspektem wynikéw badan
jest to, ze zaden podmiot nie stwierdzil braku zaufania i ,,wrogiego” na-
stawienie wobec siebie stron konsultacji, co wskazuje na brak negatyw-
nej komunikacji i rozwijajacy sie dialog pomiedzy wladzami miasta
a trzecim sektorem.

Uzyskano réwniez dwie odpowiedzi w kategorii inne. Jedna z or-
ganizacji zauwazyla brak informacji o konsultacjach, natomiast dru-
ga odniosla si¢ bezposrednio do praktycznego przebiegu konsultacji:
Przedstawiciele Miasta wychodzg po wygloszeniu swoich kwestii i nie
sq zainteresowani trudnosciami przedstawianymi przez NGO-sy.

Z omoéwionych odpowiedzi wynika, ze bariery utrudniaja-
ce konsultacje majg bardzo rézny charakter: zaréwno techniczny



62

(nieodpowiednie godziny spotkan etc.), jak i mentalny (brak wiary
w skuteczno$¢ konsultacji ). Ponadto by usprawni¢ konsultowanie, po-
trzebny jest wysitek zar6wno ze strony samorzadowych wladz miasta,
jak i organizacji trzeciego sektora.

Dopelnieniem zebranych opinii byta ogolna ocena funkcjonowania
konsultacji w 2015 roku. Wiekszo$¢ organizacji ocenila je jako prze-
cietne. Lacznie liczba odpowiedzi pozytywnych nieznacznie przewyz-
sza negatywne (zob. rysunek 1.11).

Rysunek 1.11. Ocena funkcjonowania konsultacji Gminy
Miejskiej Krakow z organizacjami pozarzgdowymi

Jak oceniaja Panstwo funkcjonowanie konsultacji
Gminy Miejskiej Krakow z organizacjami pozarzgdowymi?

25

20

Liczba ocen
.
G

Zdecydowanie

dobrze Dobrze Przecigtnie Zle Zdecydowanie zle

— Seriel 0 14 25 9 3

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Bardzo cennym Zrédlem informacji, ilustrujgcym zebrane w bada-
niach opinie i dane, s3 ogélne uwagi podmiotéw na temat konsultacji.
Analiza tresci otrzymanych komentarzy wskazuje na kilka podstawo-
wych przyczyn braku satysfakcji po stronie organizacji pozarzagdowych.

Organizacje najczeséciej podkreslaly, ze konsultacje sa nieefektyw-
ne, gdyz miasto organizuje je z powodéw formalnych, zas postulaty
zglaszane z zewnatrz nie sg brane pod uwage. Taka praktyka spra-
wia, ze organizacje pozarzadowe uczestniczace w procesie konsulta-
cji majg poczucie straty czasu. W komentarzach zwrécono réwniez
uwage na biurokratyczne i proceduralne podejscie urzednikéw do te-
matu konsultacji oraz na to, ze konsultacjom podlegaja zazwyczaj
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dokumenty regulujace sprawy ogélne, ktore nie przynosza konkret-
nych rozwigzan probleméw. W odpowiedziach dwie organizacje zwro-
cily uwage na to, ze wladze miasta nie prowadza konsultacji w spra-
wach niszowych i tym samym nie wykorzystuja potencjalu organizacji
pozarzadowych, zajmujacych si¢ kwestiami rzadko podejmowanymi
w sferze publicznej, ktére jednak wymagaja podjecia dziatan.

Komentarze respondentdéw zawieraly tez postulaty dotyczace
usprawnienia procesu konsultowania z GMK i upowszechniania jego
wynikéw z organizacjami pozarzadowymi: Dobrym narzedziem mo-
gacym pokazad, ze konsultacje sq efektywne, bytyby infografiki o ilosci
poprawek zgloszonych, przyjetych, przyczynach odrzucenia poprawek,
ilosci konsultowanych aktow prawnych itp.

Podkreslano takze m.in. koniecznos¢ efektywniejszego wykorzy-
stania komisji dialogu obywatelskiego jako instytucji dialogu: KDO
sqg Swietnym rozwigzaniem i powinny by¢ bardziej promowane jako roz-
wigzanie dla NGO. Powinny tez powstac ciata angazujgce bezposrednio
obywateli, bez posrednictwa NGO.

Wyniki uzyskanych badan pokazuja jednoznacznie, ze planowanie
konsultacji z organizacjami pozarzadowymi wymaga zaangazowania
zardwno ze strony podmiotow trzeciego sektora, jak i Gminy Miejskiej
Krakéw.
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2.1. Zdolnosci, misja, cele i sposoby dziatania
organizacji pozarzagdowych

Na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat zmienialy sie role organiza-
¢ji pozarzadowych w spoteczenstwie i panstwie. Zaobserwowano ewo-
luowanie od organizacji samopomocowych, kierujacych swe dziatania
tylko do wlasnych cztonkdéw, po coraz wyrazniejsze role w zakresie
$wiadczenia ustug publicznych, jak réwniez rosnacg role funkcji eko-
nomicznych trzeciego sektora i rzecznictwa.

Spetnianie wymienionych wczesniej rél i funkcji przez organizacje
pozarzadowe wymaga okres$lonych zdolnosci organizacyjnych czy mo-
wigc bardziej potocznie — pewnego potencjatu organizacyjnego. Cho-
dzi przy tym zaréwno o te zadania, ktére podmioty same sobie wyzna-
czajg (na przyktad swiadczenie ustug publicznych), jak te wypelniane
niezaleznie od swoich intereséw i celow.

W podstawowym i zwyczajowym rozumieniu zdolnos$¢ to umiejet-
no$¢, moznosé, sprawnosd, fatwosé, biegtosé, wprawa, znawstwo, sztu-
ka, talent, obeznanie, znajomos¢, kwalifikacje, przygotowanie i kom-
petencje?’. Zatem zdolno$¢ to wlasciwo$¢ osob, rzeczy czy organizacji,
kwalifikacje do wykonywania konkretnych dziatan, umiejetno$¢ wy-
konywania odpowiednich czynnosci, wreszcie takie umiejetnosci, ktd-
re s3 powigzane ze skuteczno$cig wykonywania jaki$ czynnosci lub
dziatan®.

W przypadku organizacji pozarzadowych zdolnosci organizacyjne
oznaczajg pewne cechy organizacji, pozwalajace im wypelnia¢ misje,
cele, funkgje, ktdre sg im przypisywane, a takze oczekiwane przez spo-
teczenstwo i panstwo. Zwraca si¢ rowniez uwage na to, ze zdolnosci
organizacji obywatelskich powinny by¢ tak rozwiniete, zeby nie tyl-
ko sprawnie i skutecznie zaspokaja¢ potrzeby, dla ktérych realizacji
zostaly powolane, ale takze by zaspokajac je w sposob innowacyjny*.

47 Nowy stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Szkolne PWN, 2002, s. 645.

48  T. Pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Ossolineum,
Wroctaw 1978, s. 295.

49 J. L. Millesen, J. G. Carman, A. L. Bies, Why Engage? Understanding the
Incentive to Build Nonprofit Capacity, Nonprofit Management & Leadership,
2010, vol. 21, no. 1, s. 5-20.
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Zdolno$¢ organizacyjna to umiejetnos¢ pozyskania okreslonych za-
sobow przez organizacje pozarzadows, odpowiednie ich alokowanie
i przetwarzanie w organizacji, jak réwniez umiejetnos$¢ korzystania
z roznych metod i technik, uruchamianie proceséw zarzadzania dla
realizacji zalozonych celéw™’. W drugim rozumieniu zdolnosci to ze-
staw atrybutéw wlasciwych dla organizacji, pozwalajacych wypelniac¢
jej misje i stanowigcych pewien zestaw. Atrybuty te sa ukryte do czasu
ich mobilizacji przez organizacje pozarzadowg. Stad mozna je rozu-
mie¢ jako uzywane lub nie - s3 zdolnosciami, ktdre organizacje moga,
a nie muszg uruchomic®!.

Warto zwroci¢ uwage na pojecie, ktore czesto uznaje si¢ za tozsa-
me (czy zamiennie uzywane) z pojeciem zdolnosci organizacyjnych,
czyli potencjal organizacji. Wskazuje si¢ na potencjat organizacji, po-
tencjal pracy, potencjal spolecznosci lokalnych czy potencjat rozwo-
jowy organizacji. Okreslenie potencjatu organizacji pozarzadowej czy
szerzej potencjalu trzeciego sektora pojawia si¢ najczesciej w opisie
zdolnosci organizacji pozarzagdowych do podejmowania zadan pu-
blicznych czy wspoéluczestniczenia w tworzeniu lokalnych polityk pu-
blicznych. Pytania o potencjal organizacji pojawiaja sie¢ w kontekscie
pozwalajacym na wspdtodpowiedzialno$¢ w procesach tworzenia kul-
tury lokalnych rzadéw (local governance), rozumianej jako zarzadza-
nie publiczne na poziomie lokalnym z udzialem partneréw z sektora
pozarzadowego i publicznego. Zdarza si¢ takze uzywanie go do opisu
dokonywania zmian w spotecznosciach lokalnych czy rozwoju ekono-
mii spolecznej>2.

50 M. H. Hall (ed.), The Capacity to Serve: A Qualitative Study of The Challenges
Facing Canada’s Nonprofit and Voluntary Organizations, Canadian Centre for
Philanthropy, Toronto 2003; R. K. Christensen, B. Gazley, Capacity for Public
Administration: Analysis Of Meaning and Measurement, Public Administration
and Development, 2008, vol. 28, s. 265-279.

51 E. Bogacz-Wojtanowska, Zdolnosci organizacyjne a wspétdziatanie organizaciji
pozarzgdowych, Instytut Spraw Publicznych UJ, Krakéw 2013.

52 E. Bogacz-Wojtanowska Zdolnosci... op. cit.; T. Kazmierczak, K. Hernik, Wistgp,
[w:] T. Kazmierczak, K. Hernik, Spolecznos¢ lokalna w dziataniu. Kapitat
spoteczny. Potencjat spoleczny. Lokalne governance, Fundacja Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2008, s. 7-17.
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W przypadku organizacji pozarzagdowych istotne jest zwrdcenie
uwagi, ze ich zdolnosci czy potencjal nie moga by¢ rozwijane bez $ci-
stych, rozleglych, zaplanowanych i uporzadkowanych relacji z otocze-
niem, gdyz zasoby finansowe, rzeczowe czy informacyjne w przewa-
zajacej mierze zalezg wlasnie od umiejetnego zarzadzania relacjami
z otoczeniem. Komponentami zdolnosci organizacji pozarzadowych
moga by¢ oprdcz réznych zasobdw: skuteczne przywddztwo, istnieja-
ce sieci wspolpracy z innymi organizacjami, kompetentni i zaangazo-
wani czlonkowie, wolontariusze i pracownicy organizacji, okreslony
poziom instytucjonalizacji i kontakt z interesariuszami zewnetrznymi
(na przyklad ze spolecznoscia lokalng przez media) w celu mobilizacji
zasobow™.

Organizacje pozarzadowe musi cechowaé pewien zakres zdolnosci,
do ktorych zaliczamy>*:

 tworzenie misji organizacji, kreowanie wizji w celu antycypacji
zmian otoczenia, umiejscowienia kluczowych obszaréw (poél)
dzialania organizacji i ocena na tle innych organizacji sektora;

« pozyskiwanie istotnych informacji dla tworzenia strategii osiaga-
nia celéw, umiejetnos¢ definiowania podstawowych celéw i form
dzialania (wynikajgce ze statutu i z praktyki);

« planowanie zadan i projektow, stuzace realizacji celow i misji;

« identyfikacja i pozyskiwanie zasobow finansowych, w szczegol-
nosci zasobow finansowych plyngcych z sektora publicznego czy
prywatnego;

« identyfikacja i pozyskiwanie ludzi do pracy i aktywno$ci na rzecz
organizacji (czlonkow, wolontariuszy, pracownikéw czy sympa-
tykow);

o zarzadzanie pozyskanymi zasobami i kierowanie ludzmi, ktérzy
realizujg zaplanowane zadania;

« ewaluacja dziafan i korekta strategii.

Ten sposob rozumienia zdolnos$ci organizacyjnych mozna jed-

nak odnies¢ do organizacji pozarzagdowych o wysokim poziomie

53  P. Eisinger, Organizational Capacity and Organizational Effectiveness among
Street-Level Food Assistance Programs, ,Nonprofit and Voluntary Sector
Quarterly”, 2002, vol. 31, no. 1, s. 115-130.

54 E. Bogacz-Wojtanowska, Zdolnosci... op. cit.
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instytucjonalizacji i profesjonalizacji, na przykltad organizacji pozytku
publicznego.

Literatura przedmiotu dostarcza informacji o réznych rodzajach
zdolnosci czy potencjalu organizacyjnego. Organizacjom trzeciego
sektora przypisywane s miedzy innymi zdolnosci: adaptacyjna i ana-
lityczna, przywddztwa, zarzadcza, finansowa, okreslajaca ludzi w orga-
nizacji, przy czym w odniesieniu do ludzi zwigzanych z danym pod-
miotem uzywa si¢ poje¢: potencjat ludzki lub kapital ludzki. Istotne
sa takze zdolno$ci wspolpracy, legitymizacyjna i zakorzeniania.

Warto takze zwrdci¢ uwage na kwesti¢ sSrodowiska organizacyjnego,
kluczowa dla rozwoju zdolnosci organizacyjnych. Do gtéwnych czyn-
nikow w otoczeniu organizacji, mogacych wplywac na jej zdolnosci,
mozemy zaliczy¢, po pierwsze, ograniczenia i okazje, ktére pojawia-
ja sie w srodowisku organizacji, wynikajace ze zjawisk zachodzacych
w otoczeniu politycznym, prawnym i spofeczno-kulturowym. Po dru-
gie, moze by¢ to dostep do zasobow, a po trzecie, przeszios¢ i doswiad-
czenia organizacji oraz historia obszaru, w ktorym dziala organizacja™.
Do $rodowiskowych ograniczen i okazji powiazanych ze sobg zaliczy¢
mozemy w szczegdlnosci:

o sytuacje polityczng, modele polityki publicznej i prawne regula-

cje dotyczace trzeciego sektora;

« funkcjonowanie lideréw lokalnych;

» poziom zaufania spofecznego i warto$ci przewazajace w spotecz-
nosci, w ktorej dziala organizacja (np. indywidualizm - kolekty-
wizm, che¢¢ wspoldziatania na rzecz dobra wspolnego);

» poziom zaspokojenia potrzeb spolecznych;

o strukture demograficzna.

Wplyw na zdolnosci organizacji pozarzadowych moga mie¢ tak-
ze historyczne doswiadczenia konkretnej organizacji i jej Srodowiska.
I tak mozna tu wskaza¢: do§wiadczenie, osiggane sukcesy, skutecznosé¢
dzialania, reputacje, a wreszcie tradycje i doswiadczenia spolecznodci,
w ktorej dziala organizacja.

55 M. H. Hall (ed.), The Capacity... op. cit; E. Bogacz-Wojtanowska, Potencjat
organizacji pozarzgdowej i obszary jego analizy, ,Kwartalnik Trzeci Sektor”,
2009, nr 18, s. 77-86.
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Misja to wspoélne przekonania wyznawane w calej organizacji oraz
przyczyny lezace u podstaw istnienia organizacji. Sformalizowana
misja to takze narzedzie do zarzadzania i tworzenia wizerunku or-
ganizacji. Powinna ona zaspakaja¢ zaréwno oczekiwania interesariu-
szy organizacji, jak i szersze spoleczne potrzeby®®. Zwraca sie uwage,
ze tworzac misje, organizacje pozarzadowe powinny kierowac sig kil-
koma uniwersalnymi zasadami, w szczeg6lnosci®”:

« czytelnoscig, latwoscig w odbiorze i zrozumialoscia dla czton-

kéw organizacji, beneficjentow i otoczenia;

o zwiezloscia, prostotg i tatwoscia w zapamietaniu;

« nawigzaniem do celéw i programéw organizacji;

e spojnoscig i poczuciem sensu.

Dla organizacji pozarzadowych istotne jest tworzenie misji nieobar-
czonych ogoélnikowoscig, realnych i majgcych gleboki sens®.

Cele organizacji stanowig gléwny powdd istnienia organizacji poza-
rzagdowych. Ludzie tworzg organizacje po to, zeby wtasnie te wybrane
cele moc realizowa¢. Kazda, nawet najmniejsza organizacja dobrowol-
na, u podstaw ma jakis cel. Strategie ich osiggania moga przez cale zy-
cie organizacji si¢ zmieniac, lecz cel zwykle pozostaje ten sam. Zdarza
sie takze, ze podmioty z réznych powoddw redefiniujg swoje cele. Ale
dzieje si¢ tak najczesciej wtedy, gdy czes¢ z nich juz zrealizuja. Istotne
jest, by organizacje wyznaczaly swoje cele w taki sposdb, by byly one
konkretne, mierzalne i osiagalne, jak réwniez by potrafily one zarza-
dza¢ organizacja dla ich skutecznej realizacji. Najcze$ciej cele organi-
zacji pozarzadowych mieszczg sie w nastepujacych trzech obszarach:

« samopomocy i samorealizacji w grupie spofecznej,

56 J. M. Bryson, G. S. Gibbons, Enterprise Schemes for Nonprofit Survival, Growth,
and Effectiveness, ,,Nonprofit Management&Leadership”, 2001, vol. 11 (3),

s. 271-288.

57 M. Kaiser, Leading Roles. 50 Questions Every Art Board Should Ask, Brandeis
University Press, New England 2010.

58 A. Radwan, Plan i strategia w organizacjach pozarzgdowych, [w:] E. Bogacz-
Wojtanowska, S. Wrona (red.), Zarzgdzanie organizacjami pozarzgdowymi,
Monografie i studia Instytutu Spraw Publicznych UJ, Krakéw 2016, s. 55-66.

59  C. Handy, Types of Voluntary Organizations, [w:] . Batsleer, C. Cornforth,
R. Paton (ed.), Issues in Voluntary and Non-profit Management, Addison-
Wesley Publishing Company, 1992, s. 13-19.
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« $wiadczenia uslug spotecznych, a takze publicznych,

o rzecznictwa i reprezentowania intereséw réznych grup spotecz-

nych.

W innej klasyfikacji wielowymiarowy cel organizacji pozarzado-
wych wigze sie z zaspakajaniem potrzeb trzech grup: uzytkownikow
(odbiorcéw dobr i ustug), darczyncéw (darczyncéw i wolontariuszy
- pos$wiecajacych pieniadze i czas) oraz spoleczenstwa (ksztaltowanie
idei, $wiadomosci, stylu zycia). Realizacja tych potrzeb wigze si¢ z ta-
godzeniem konfliktéw pomiedzy wymienionymi grupami.

2.2. Misje, cele i obszary dziatalnosci krakowskich
organizacji pozytku publicznego

Badania biorace pod uwage dokumenty i strony internetowe wy-
kazaly, ze stosunkowo niewiele OPP formuluje konkretne i sformali-
zowane misje. Zwykle prezentuja najwazniejsze cele organizacji, ktére
konstytuuja podstawy funkcjonowania.

W prezentacji misji i najwazniejszych celéw niektére OPP w Kra-
kowie zwracaja uwage na warto$ci, ktérymi kieruja sie¢ w swoim dzia-
taniu. Dotyczylo to w szczegélnosci chrzedcijanskich organizacji, ktore
wskazywaly na idee franciszkanskie, chrzescijanskie wartosci i normy
etyczne oraz duch ekumenizmu, mitosierdzie, godnos¢ czlowieka czy
pomoc potrzebujacym. Do innych wskazywanych wartosci nalezaty:
jawnos¢, trwaltosé, systemowosé, przywodztwo oraz jakosd, jak row-
niez integracja czy budowanie wspdlnoty. Czasem OPP wpisywaly
w swoje misje czy sformulowane gléwne cele nazwiska oséb kojarzo-
nych z okreslonym dorobkiem i wartosciami, przyktadami sg ks. J. Ti-
schner, ks. K. Siemaszko czy ks. J. Bosko.

Do najciekawszych zidentyfikowanych misji badanych organizacji
pozytku publicznego w Krakowie nalezg:

60 B. Iwankiewicz-Rak, Marketing w organizacjach pozarzgdowych - obszary
zastosowat, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu,
Wroctaw 2011.
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Wycigganie reki w strong kazdego potrzebujgcego. Staranie si¢ do-
trzec do tych, od ktorych swiat sig odwrdcit - tych ,,niewygodnych”
i ,niewidzialnych” dla spoteczeristwa.

Naszg misje spoteczng realizujemy w oparciu o piec statutowych
wartosci, takich jak: jawnosé, trwatos¢, systemowosc, przywddz-
two oraz jakos¢. Pomagamy poszukujgcym wsparcia mtodym lu-
dziom. Wspélnie odkrywamy swiat wartosci i glebie osobistych
potencjatéow. Wzmacniamy wzajemne zaufanie, wiezi spoteczne
i obywatelskie zaangazowanie oraz poczucie odpowiedzialnosci
za siebie i innych.

Pomagamy ludziom, by skutecznie pomagali sobie nawzajem.
Istniejemy po to, aby towarzyszy¢ dziecku w zmaganiach z nieule-
czalng chorobg.

Przywracamy matemu pacjentowi rados¢ dziecitistwa, a bliskim
dajemy czas na kochanie i bycie z nim... do kofica.

Pomagamy dzieciom z autyzmem stac sig szczesliwymi dorostymi.
Pomagamy nam, dorostym, by¢ szczesliwymi rodzicami. Dziatamy
tu i teraz na rzecz naszych rodzin.

,»Servo Per Amikeco” - ,Stuzba przez przyjazn’.

Misjg Fundacji Szkolna Dona jest szerzenie ducha chrzescijariskich
wartosci etycznych oraz ducha ekumenizmu, wszechstronny roz-
woj powierzonych uczniéw, harmonijny rozwéj osobowosci, wie-
dzy, umiejetnosci i sprawnosci fizycznej podopiecznych.

Warto doda¢, ze wigkszo$¢ misji i gtéwnych celéw badanych orga-

nizacji pozytku publicznego odnosi si¢ do kwestii pomocy, wspierania,
inicjowania dzialan na rzecz konkretnych grup spolecznych.

Organizacje pozarzadowe prowadza réznorodna dziatalnos¢. Jed-

nym ze sposobow ich klasyfikacji jest miedzynarodowa typologia ak-
tywnosci ekonomicznej organizacji trzeciego sektora L. M. Salomona
i H. Anheiera®..

61

L. M. Salamon, H. K. Anheier, Defining the Nonprofit Sector: A Cross-National
Analysis, ,Johns Hopkins Nonprofit Sector Series”, 1997, no. 4, Manchester
University Press.
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W swietle tej klasyfikacji organizacje pozarzagdowe mozna podzieli¢
na nastepujace grupy®

o kultura i rekreacja,

« edukacja i badania naukowe,

» zdrowie i jego ochrona,

o uslugi spoteczne,

o S$rodowisko,

o rozwdj i mieszkalnictwo,

« prawo, obrona prawa, polityka,

« organizacje posredniczace, filantropijne i wspierajace dziatalnos¢

wolontariuszy,

o dziatalno$¢ migedzynarodowa,

o dziatalno$¢ gospodarcza, zwigzki zawodowe,

« pozostale organizacje.

Krakowskie organizacje pozytku publicznego, ktore poddano ana-
lizie, zostaly zidentyfikowane i przyporzadkowane do poszczegdlnych
obszaréw dziatalnosci wedlug klasyfikacji L. Salomona i H. Anheie-
ra. Uzyskany wynik, zaprezentowany na rysunku 2.1, jest podsumo-
waniem sklasyfikowanych obszaréw dzialan badanych organizacji
pozytku publicznego i pokazuje, ktore obszary dziatalnosci sa w ich
przypadku najpopularniejsze. Nalezy zauwazy¢, ze OPP i ich dzia-
tania mogly zosta¢ przypisane do réznych obszaréw aktywnosci,
rzadko bowiem organizacje pozarzadowe zajmujg si¢ tylko jednym
zagadnieniem.

Wedlug badan najwigcej organizacji pozytku publicznego prowadzi
swe dzialania w obszarze edukacji i badan naukowych - 73 organizacje,
oraz ustug spotecznych - 72 badane organizacje. Nastepnie 60 organi-
zacji poddanych badaniom klasyfikuje si¢ w obszarze zdrowia i jego
ochrony. Mniej, bo 44 organizacje zajmuja si¢ podejmowaniem aktyw-
nosci w dziedzinie kultury i rekreacji. Te cztery obszary sa najczesciej
wybieranymi i wskazywanymi podczas analizy dzialan krakowskich
organizacji pozytku publicznego.

62 E. Bogacz-Wojtanowska, Zarzgdzanie organizacjami pozarzgdowymi
na przyktadzie stowarzyszeni krakowskich, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakdw 2006, s. 24.
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Nalezy podkresli¢, ze to wyniki podobne dla ogétu organizacji po-
zytku publicznego w Polsce, jak réwniez dla calosci sektora pozarza-
dowego w Polsce. Ponadto migdzynarodowe badania dowodza takze,
ze ustugi spoteczne, edukacja, zdrowie, kultura i rekreacja stanowia
najczestsze pola aktywnosci trzeciego sektora na $wiecie.

Rysunek 2.1. Gtéwne obszary dziatalnos$ci badanych
organizacji pozytku publicznego
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Zrédto: opracowanie wlasne w oparciu o dokonang klasyfikacje na podstawie
dostepnych raportow i dokumentéw badanych organizacji pozytku publicznego.

Kolejne obszary aktywnosci krakowskich OPP mialy juz mniejsze
znaczenie. 31 organizacji to organizacje posredniczace, filantropijne
i wspierajgce dziatalno$¢ wolontariuszy, a 28 organizacji prowadzi
dziatalno$¢ miedzynarodowsa. Taka sama liczba organizacji pozyt-
ku publicznego, czyli 21, zostala zakwalifikowana do sfery rozwoju
i mieszkalnictwa oraz prawa, obrony prawa i polityki. 15 organizacji
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dziala w obszarze srodowiska, 11 w obszarze religii, a 10 organizacji
to organizacje zaklasyfikowane jako pozostale.

2.3. Potencjat spoteczny OPP w Krakowie

Potencjal spoleczny organizacji pozytku publicznego to ,,pewien
zbidr indywidualnych zdolno$ci zaangazowanych w aktywno$¢ orga-
nizacji os6b”%%. Ponizej zaprezentowano ilosciowe wskazniki oceny (w
postaci $redniej liczby) potencjatu spotecznego badanych organizacji
pozytku publicznego w Krakowie. Dane obejmujg liczbe pracownikéw
i wolontariuszy organizacji pozytku publicznego, liczbe etatéw i bene-
ficjentéw ich dzialan. Prezentacje obejmujg lata 2012-2014, a rysunki,
pokazuja zachodzace na przestrzeni wybranych lat zmiany w kierowa-
niu ludzmi w krakowskich OPP. Dla pokazania potencjatu najwiek-
szych OPP w Krakowie cze$¢ wskaznikow zostata zaprezentowana
takze dla dziesigciu wybranych badanych organizacji pozytku publicz-
nego, ktore zadeklarowaly w sprawozdaniach najwigkszy przychod
z 1% w latach 2012-2014.

Za pierwszy wyznacznik potencjatu spolecznego badanych orga-
nizacji pozytku publicznego mozna uznac ich $rednig liczbe pracow-
nikéw. Srednia liczba pracownikéw w badanych organizacjach po-
zytku publicznego na przestrzeni 2012, 2013 i 2014 roku wahata si¢
w granicach 50 oséb, przy czym w 2012 roku bylo to okoto 47 oséb,
a w 2014 roku okoto 57 (zob. rysunek 2.2).

63 E. Bogacz-Wojtanowska Zdolnosci... op. cit., s. 196.
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Rysunek 2.2. Srednia liczba pracownikéw organizacji
pozytku publicznego w poszczegolnych latach

2012 2013 2014

Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o udostgpnione raporty z odpowiednio
(rok do roku) 86, 89, 90 organizacji pozytku publicznego.

Dla poréwnania, 10 organizacji pozytku publicznego, ktére w anali-
zowanych latach uzyskaly najwiekszy przychéd z 1%, zatrudnialo sred-
nio tacznie: w 2012 roku okoto 232 pracownikéw, w 2013 roku - okoto
220, w 2014 roku - okolo 248 pracownikéw (zob. rysunek 2.3).

Rysunek 2.3. Srednia liczba pracownikéw 10 wybranych
organizacji pozytku publicznego w poszczegolnych latach
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Zrédto: opracowanie wlasne w oparciu o udostgpnione raporty 10 organizacji.
Mozna wiec podkresli¢, ze podobnie jak ogdt polskich organiza-
cji pozytku publicznego, a takze szerzej trzeci sektor, krakowskie OPP
s3 do$¢ spolaryzowane - od tych, ktére nie zatrudniajg pracownikow,
po te, ktorych wskazniki sg zblizone do duzych juz przedsiebiorstw.
Charakterystyczne sg takze trendy wzrostowe, co $wiadczy o rozwoju
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potencjalu spolecznego organizacji pozarzadowych w zakresie zatrud-
niania pracownikéw.

Kolejny obszar potencjatu spotecznego krakowskich OPP stanowig
dane dotyczace przecigtnej liczby zatrudnionych w organizacjach po-
zytku publicznego na podstawie stosunku pracy w przeliczeniu na pet-
ne etaty. W tym przypadku mozna zauwazy¢ tendencj¢ wzrostowa.
O ile bowiem w roku 2012 liczba ta wynosifa ok. 10,5 etatéw, rok po6z-
niej ok. 1 wiecej, a w 2014 roku to nieco ponad 13 etatow (ok. 13,2).
Warto zwroci¢ uwage, ze najwigksza liczba pelnoetatowych pracowni-
kow w jednej organizacji to kolejno 196,8; 211,3; 213,2 (Stowarzysze-
nie Siemacha). Wyniki prezentuje rysunek 2.4.

Rysunek 2.4. Srednia liczba etatéw w poszczegdlnych latach
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Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o udostgpnione raporty
z odpowiednio (rok do roku) 86, 89, 90 organizacji.

Z drugiej strony wazny dla tych statystyk jest takze fakt, ze ponad
30% badanych krakowskich organizacji w sprawozdaniach meryto-
rycznych deklaruje, ze nie posiada zadnego petnoetatowego pracowni-
ka. Swiadczy to o duzych rozbieznosciach dotyczacych potencjatu spo-
tecznego i skali dziatan krakowskich organizacji pozytku publicznego.
Istnieja organizacje bardzo dobrze radzgce sobie z kapitatem ludzkim
i finansowym. Ale funkcjonuje tez grono organizacji, ktérych dziata-
nia kadrowe i finansowe sg bardzo ograniczone. Staje si¢ to szczegdl-
nie widoczne na przykladzie organizacji pozytku publicznego, ktore
w zamys$le ustawodawcy mialy by¢ elitg organizacji trzeciego sektora.
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Tymczasem w zakresie potencjalu spolecznego stosunkowo wiele
z nich w Krakowie nie wyro6znia sie wcale, zasadniczo majg wiec dos¢
ograniczone mozliwosci realizacji pozytku publicznego.

Srednia liczba etatéw jest zdecydowanie wyzsza dla 10 organiza-
cji pozytku publicznego, ktore w analizowanych latach uzyskaly naj-
wiekszy przychod z jednego procenta (zob. rysunek 2.5). W swych
sprawozdaniach za rok 2012 deklaruja one 3acznie posiadanie oko-
o 47 pracownikéw pelnoetatowych, w 2013 roku okoto 49 etatow,
w 2014 roku okoto 52 etatéw. Podsumowujac wiec, potencjal spoteczny
badanych organizacji pozytku publicznego jest wewnetrznie zréznico-
wany. Organizacje, ktére posiadajg duzy przychdd z jednego procenta,
wykazuja zdecydowanie wigkszy potencjal posiadania i zatrudniania
pracownikéw na etatach.

Rysunek 2.5. Srednia liczba etatéw dla 10 wybranych badanych
organizacji pozytku publicznego w poszczegolnych latach
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Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o udostgpnione raporty 10 organizacji.

Zestawiajac ze sobg dane zwigzane z zatrudnieniem ogétem w OPP
i zatrudnieniem etatowym (czyli w ramach umoéw o prace), tatwo moz-
na zauwazy¢ problem i bariere krakowskich organizacji pozytku pu-
blicznego, polegajaca na ich niskich mozliwosciach pelnoetatowego
zatrudniania pracownikéw. Jedyne okoto 20% pracownikéw zostaje za-
trudnionych w oparciu o umowg na pelny etat w organizacjach pozyt-
ku publicznego. Jest to konsekwencja niedoboru srodkéw finansowych
i braku pewnosci dotyczacego cigglosci dzialan podejmowanych przez
organizacj¢ (zadania wykonuje sie najczesciej w oparciu o terminowe
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projekty). Skutkiem tego moze by¢ czesta i duza fluktuacja pracowni-
kow, ktorych potrzeby zarobkowe i Zyciowe zmuszaja do zatrudniania
sie w pozostalych, bardziej stabilnych sektorach. Problem niedoboru
pracownikéw i srodkéw finansowych przeznaczanych na zatrudnienie
musi by¢ zatem rozwigzywany poprzez podejmowanie rozwinietych
dzialan z zakresu zarzadzania, obejmujacych kulture organizacyjna,
$ciezki kariery, marketing, wizerunek, wartosci itp. Organizacje ,,ratujg’
sie podejmowanymi dziataniami motywacyjnymi, ktére pomimo bra-
ku gwarancji statego zatrudnienia, zachecajg ludzi do pracy na rzecz
organizacji, wzbudzajac ich lojalnos¢ i zaangazowanie w realizacje ce-
l6w. Sukces takich dziatan w duzej mierze zalezy od skutecznosci lide-
ra organizacji.

Kiedy organizacje pozytku publicznego nie moga liczy¢ na petno-
etatowe zatrudnianie pracownikow, realizacje misji powierzajg pracy
wolontariuszy. Rysunek 2.6 prezentuje $rednig liczbe wolontariuszy
pracujacych na rzecz badanych organizacji pozytku publicznego. Licz-
ba ta na przestrzeni lat 2012-2014 oscylowata wokoét 200 wolontariu-
szy, z czego najbardziej wyr6zniajaca si¢ organizacja to Stowarzyszenie
WIOSNA, deklarujaca w badanych latach kolejno: 11 114 oséb, 12 441
0s6b, 12 526 os6b pracujacych na zasadzie wolontariatu. Nastepne
w tym rankingu organizacje deklaruja o potowe mniej posiadanych
wolontariuszy.

Brak zaangazowania wolontariuszy zadeklarowato w 2012 roku
13 badanych organizacji pozytku publicznego; w 2013 roku: 16 orga-
nizacji; w 2014 roku: 21 organizacji. Co istotne, liczba organizacji de-
klarujacych brak wolontariuszy w stosunku do catosci badanych kra-
kowskich organizacji wzrasta. Moze to §wiadczy¢ zaréwno o wzroscie
profesjonalizmu krakowskich OPP (poprzez zatrudnianie pracowni-
kow), ale takze spadku aktywnosci i zmniejszeniu zakresu podejmo-
wanych dzialan. Jednak w ogole badanych OPP uczestnictwo wolon-
tariuszy w dzialalnosci organizacji pozytku publicznego stanowi nadal
ich istotng site napedowa i niezwykle cenny zasob.
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Rysunek 2.6. Srednia liczba wolontariuszy organizacij
pozytku publicznego w poszczegolnych latach
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Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o udostgpnione raporty
z odpowiednio (rok do roku) 81, 85, 88 organizacji.

W przypadku sredniej liczby wolontariuszy 10 organizacji pozytku
publicznego, ktére w analizowanych latach uzyskaly najwigkszy przy-
chod z 1%, potwierdzaja si¢ wezesniejsze wnioski dotyczacy korelacji
pomiedzy potencjalem spolecznym a finansowym. 10 najzamozniej-
szych organizacji krakowskich deklarowalo tacznie w roku 2012 wyko-
rzystanie w dziataniach okofo 1247 wolontariuszy, w 2013 roku okoto
1394, w 2014 roku okolo 1368. S to liczby znacznie wigksze niz $red-
nie liczby dla wszystkich badanych organizacji pozytku publicznego.

Rysunek 2.7. Srednia liczba wolontariuszy dla 10 wybranych badanych
organizacji pozytku publicznego w poszczegolnych latach
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Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o udostgpnione raporty 10 organizacji.
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Istotny wskaznik potencjalu spotecznego OPP stanowia benefi-
cjenci organizacji. To grupa osdb czy instytucji, w stosunku do kto-
rej kazda organizacja pozarzadowa winna jest lojalnos¢, to oni sa ad-
resatami dzialan organizacji, ich satysfakcja stanowi istotng wartos¢
organizacyjng. Rysunek 2.8 przedstawia $rednig liczbe odbiorcow
dzialan podejmowanych przez badane organizacje pozytku publicz-
nego. W wybranych przez nas latach 2012-2014 liczba beneficjentow
systematycznie wzrastata. W 2012 roku badane krakowskie organi-
zacje pozytku publicznego zadeklarowaly w swych sprawozdaniach
srednig liczbe okoto 113 974 odbiorcow swych dziatan. Rok péz-
niej, w 2013 roku $rednia liczba ta wzrosta do okoto 129 493 os6b,
a w 2014 roku wynosita juz okoto 161 821. Najwigksza liczbe odbior-
céw zadeklarowalo Polskie Stowarzyszenie Obroncow Zycia Czlowieka
i jest to kolejno: 2012 rok - 5 500 025, 2013 rok - 5 800 021, 2014 rok

- 6500 020. Trudno ocenic¢ te liczby, jak réwniez formy ustug czy rzecz-
nictwa, jakie badane podmioty $wiadcza swoim beneficjentom. Liczby
te wykazywane w sprawozdaniach sg do$¢ niewiarygodne, ale nieste-
ty nie mamy dostepu do danych okreslajacych sposéb szacowania tej
liczby.

Rysunek 2.8. Srednia liczba odbiorcéw/beneficjentow dziatari badanych
organizacji pozytku publicznego w poszczegolnych latach
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Zrédto: opracowanie wlasne w oparciu o udostgpnione raporty
z odpowiednio (rok do roku) 78, 84, 87 organizacji.
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2.4. Zdolnosci finansowe organizacji
pozytku publicznego w Krakowie

Zdolnosci finansowe cechujace organizacje pozytku publiczne-
go zapewniajg sprawne prowadzenie przez nie dziatan oraz realizacje
misji i celéw. Zasoby finansowe, inaczej nazywane kondycja finanso-
wa i majgtkowa organizacji pozytku publicznego®, sg pozyskiwane
z otoczenia. Wplywaja one na wiarygodnos¢ i rzetelno$¢ prowadzonej
dziatalno$ci.

Organizacje pozytku publicznego zobowiazane sg do zlozenia co-
rocznego sprawozdawania si¢ ze swojej dziatalnosci. Dzieki temu od-
biorcy ich dzialan, a takze wszyscy zainteresowani maja mozliwo$¢
zapoznania sie z sytuacjg merytoryczng i finansowa danej organizacji.
Sprawozdanie merytoryczne i finansowe oraz pozostate dokumenty
polskich organizacji pozytku publicznego sa dostepne na stronie mini-
sterstwa do spraw zabezpieczenia spolecznego.

Ponizej zostang przedstawione wskazniki ilosciowe dotyczace na-
stepujacych kategorii z obszaru zarzadzania finansami, obejmujace lata
2012-2014: $rednie przychody ogétem badanych organizacji pozytku
publicznego, $redni procent pozyskanych srodkéw publicznych przez
badane organizacje pozytku publicznego, srednie przychody z 1%,
procent $rodkéw finansowych pozyskanych z Urzedu Miasta Krako-
wa, §redni procent pozyskanych srodkow prywatnych. Czes¢ wskaz-
nikéw zostala opracowana takze dla dziesigciu wybranych organizacji
pozytku publicznego, ktore zadeklarowaly w sprawozdaniach najwigk-
szy przychod z 1% w latach 2012-2014. Postuzyto to pokazaniu zdol-
nosci finansowych tych organizacji pozytku publicznego, ktére wérod
wszystkich badanych organizacji wygenerowaly najwiekszy przychod
z 1%. Dzigki temu mozna dostrzec ewentualne réznice w posiadanych
przez badane jednostki zasobach finansowych.

Przede wszystkim omowienie zdolnosci finansowych nalezy za-
cz3¢ od srednich przychodéw badanych organizacji pozytku publicz-
nego ujetych ogétem. To zagadnienie prezentuje rysunek 2.9 - $red-
nie przychody liczone ogétem pokazuja generalng sytuacje finansowa

64 E. Bogacz-Wojtanowska, Zdolnosci... op. cit., s. 198.
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badanych organizacji krakowskich. W 2012 roku $rednie przychody
wynosily okoto 1768 837 zt, w 2013 roku - 1865 301 zt, w 2014 roku -
2158 737 z1. Sytuacja finansowa badanych OPP z roku na rok znaczaco
sie wiec poprawiala ($rednie przychody rosty szybciej niz inflacja).

Rysunek 2.9. Srednie przychody ogétem badanych organizacii
pozytku publicznego w poszczegolnych latach
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Zrédto: opracowanie wlasne w oparciu o udostgpnione raporty
z odpowiednio (rok do roku) 90, 93, 95 organizacji.

Wyniki badan dokumentéw dowiodly, ze 10 organizacji pozytku
publicznego, ktére w analizowanych latach uzyskaly najwiekszy przy-
chéd z 1%, uzyskuje tacznie $redni przychéd ogétem okolo cztero-
krotnie wyzszy niz $redni przychéd ogotem wszystkich badanych or-
ganizacji (zob. rysunek 2.10). Organizacje te zdecydowanie dominuja
i wyrdzniajg si¢ na tle wszystkich badanych organizacji pozytku pu-
blicznego w Krakowie zaréwno potencjalem spotecznym, jak i poten-
cjalem finansowym. W roku 2012 laczne $rednie przychody tychze or-
ganizacji wynosily okoto 7 584 042 zt, w 2013 roku okoto 8 009 993 zt,
w 2014 roku 8 706 474 ztotych.
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Rysunek 2.10. Sredni przychéd ogotem dla 10 wybranych badanych
organizacji pozytku publicznego w poszczegolnych latach
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Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o udostgpnione raporty 10 organizacji.

Jako rodzaj finansowania organizacji pozytku publicznego mozna
wyrdzni¢ przychody pozyskane od instytucji publicznych. Wsparcie
zewnetrzne oraz otrzymywanie funduszy plynacych z sektora publicz-
nego jest czesto warunkiem skutecznego rozwoju i funkcjonowania
organizacji. Partnerzy publiczni s wiec bardzo waznymi kooperanta-
mi wspierajacymi finansowo organizacje pozytku publicznego. Sred-
ni udzial srodkéw publicznych w catkowitych przychodach badanych
podmiotéw (wyrazony w %) pokazuje rysunek 2.11. Lata 2013-2014
s pod tym katem do siebie podobne, $rodki publiczne stanowily w ba-
danych organizacjach pozytku publicznego okoto 27 % przychodéw
ogdtem. W 2012 roku stanowily one okoto 23% tychze przychodow.
Nalezy przy tym nadmieni¢, ze w 2012 roku 36, w 2013 oraz w 2014
az 38, badanych organizacji pozytku publicznego zadeklarowalo, ze nie
otrzymalo zadnych srodkéw publicznych na rozwdj swojej dziatalnosci.
Warto takze podkresli¢, ze wskazniki przychodéw z sektora publicz-
nego sa takze znacznie nizsze niz ogétu organizacji pozarzadowych
w Polsce, gdzie stanowia $rednio ponad 50% przychodow ogoétem.
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Rysunek 2.11. Sredni stosunek wysokosci pozyskanych $rodkow
publicznych do ogotu przychodow badanych organizacji pozytku
publicznego wyrazony w procentach w poszczegolnych latach
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Zrédto: opracowanie wlasne w oparciu o udostgpnione raporty
z odpowiednio (rok do roku) 87, 92, 93 organizacji.

Konkretny typ finansowania publicznego organizacji stanowia
przychody OPP z Urzedu Miasta Krakowa. Sredni procent $rodkéw
finansowych pozyskanych od jednego z najwigkszych partneréw or-
ganizacji, czyli UMK, prezentuje rysunek 2.12. Najstabszym rokiem
pod tym katem dla badanych organizacji pozytku publicznego byl rok
2013, w ktérym przychody z Urzedu Miasta Krakowa stanowily oko-
Yo 7% przychodéw catkowitych badanych podmiotéw. Ale pozostate,
wyrdznione przez nas lata niestety niewiele si¢ réznig — w 2012 roku
byto to okoto 7,5%, w 2014 - okoto 8%. Tym samym $rodki otrzyma-
ne od Urzedu Miasta Krakowa stanowily tylko okoto 1/3 pozyskanych
srodkéw publicznych.

Co wazne, ponad potowa badanych organizacji pozytku publiczne-
go zadeklarowala brak posiadania w tym czasie jakichkolwiek srodkdw,
ktére otrzymataby od Urzedu Miasta Krakowa. W 2012 roku 43 orga-
nizacje zlozyly takg deklaracjg, w 2013 - 48, a w 2014 - az 42 badane
organizacje pozytku publicznego. Tymczasem ogélnopolskie badania
dowodezity, ze w roku 2014 az 60% organizacji pozarzadowych w Pol-
sce realizowato zadania publiczne ze $rodkoéw samorzadowych®.

65 Dane na podstawie: http://fakty.ngo.pl/opp, (dostep 20.10.2015).
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Rysunek 2.12. Sredni stosunek wysokosci srodkéw finansowych pozyskanych
z Urzedu Miasta Krakowa do ogotu przychodow badanych organizacii
pozytku publicznego wyrazony w procentach w poszczegolnych latach
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Zrédto: opracowanie wlasne w oparciu o udostgpnione raporty
z odpowiednio (rok do roku) 77, 73, 74 organizacji.

Kolejnym typem finansowania organizacji pozytku publiczne-
go s3 $rodki przekazywane przez osoby prywatne. Na rysunku 2.13
pokazano $redni udziat srodkéw prywatnych w catkowitych przy-
chodach badanych organizacji pozytku publicznego (wyrazony w %).
I tak w 2012 roku $rodki prywatne stanowily okoto 30% przychodéw
ogodtem, w 2013 - okoto 31%, w 2014 - 32%. Czyli daje to $rednio
o okolo 5-6 punktéw procentowych wiecej w poréwnaniu do srodkéw
publicznych.

Jesli chodzi o liczbe organizacji pozytku publicznego w Krakowie,
ktére nie otrzymatly zadnych srodkéw prywatnych, to sytuacja wyglada
zupelnie inaczej niz w przypadku finanséw publicznych. W tej kate-
gorii bowiem w kolejnych latach jedynie 3, potem 4 i 5 badanych or-
ganizacji pozytku publicznego zadeklarowalo zerowy przychdd z tego
tytutu.
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Rysunek 2.13. Sredni stosunek wysokosci srodkéw finansowych pozyskanych
ze zrédet prywatnych do ogotu przychoddw badanych organizacji pozytku
publicznego wyrazony w procentach w poszczegolnych latach
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Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o udostgpnione raporty
z odpowiednio (rok do roku) 77, 73, 74 organizacji.
Ostatnim typem analizowanych przychodéw OPP sg przychody
z 1%. Jest to rodzaj przychodéw charakterystyczny i wyrézniajacy or-
ganizacje pozytku publicznego. Artykut 27 ustawy o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie podaje:
»1. Podatnik podatku dochodowego od 0s6b fizycznych moze,
na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach odrebnych,
przekaza¢ 1% podatku obliczonego zgodnie z odrgbnymi
przepisami na rzecz wybranej przez siebie organizacji pozytku
publicznego.

2. Otrzymane przez organizacje pozytku publicznego srodki
finansowe pochodzace z 1% podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych moga by¢ wykorzystane wylacznie na prowadzenie
dzialalnosci pozytku publicznego”

Wiréd badanych organizacji pozytku publicznego $rednie przycho-
dy otrzymane z 1% nieznacznie malaly z roku na rok (zob. rysunek
2.14). W 2012 roku bylo to okoto 276 821 z1, w 2013 roku - okolo
273 274 z1, w 2014 roku - okoto 255 635 ztotych. To ciekawy wynik,
dowodzacy, ze istnieja jakie$ bariery w swiadomosci podatnikéw, ktore
hamuja wzrost przychodéw OPP w Krakowie w tym zakresie.
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Rysunek 2.14. Srednie przychody z 1% badanych organizaciji
pozytku publicznego w poszczegolnych latach
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Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o udostgpnione raporty
z odpowiednio (rok do roku) 89, 93, 95 organizacji.

Na rysunku 2.15 zaprezentowano $rednie przychody badanych or-
ganizacji pozytku publicznego z 1% na tle przychodéw ogétem w po-
szczegolnych latach.

Rysunek 2.15. Srednie przychody ogétem badanych organizaciji
pozytku publicznego i srednie przychody z 1% badanych
organizacji pozytku publicznego w poszczegolnych latach
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Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o udostgpnione raporty z odpowiednio
(rok do roku) 90, 93, 95 organizacji i w oparciu o udostepnione
raporty z odpowiednio (rok do roku) 89, 93, 95 organizacji.

Dziesig¢ badanych organizacji pozytku publicznego, ktdre uzyskaty
najwiekszy przychéd z 1%, otrzymatly $rednio tacznie: w roku 2012
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— okoto 1912 201 z1, 2013 roku - okoto 1 974 058 zt, 2014 roku - okoto
1 853 824 z1 (zob. rysunek 2.16).

Wskazane podmioty w swych przychodach z tytulu otrzymania 1%
zdecydowanie wyrdzniajg sie na tle wysokosci $redniej przychodow
z 1% dla wszystkich badanych organizacji w Krakowie. Dyspropor-
cje w zdolnosci pozyskiwania srodkéw finansowych od podatnikéw
sg wérod badanych organizacji naprawde duze.

Rysunek 2.16. Srednie przychody z 1% dla 10 wybranych badanych
organizacji pozytku publicznego w poszczegolnych latach
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Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o udostgpnione raporty 10 organizacji

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage, ze dla dziesieciu krakow-
skich OPP, ktore uzyskaly najwyzsze przychody z jednego procenta po-
datku od o0s6b fizycznych, wplywy te okazuja si¢ dos¢ znaczace. W ich
strukturze przychodéw jednoprocentowe wplywy stanowig istotniejsza
czes$¢ budzetu niz w przypadku pozostalych badanych OPP (rysunek
2.17). Mozna wiec wnioskowad, ze albo ich skutecznos¢ w pozyskiwa-
niu wplywéw jednoprocentowych obniza zaangazowanie i skutecznos¢
w pozyskiwaniu innych srodkéw, albo sukcesy w zakresie jednego pro-
centa sg satysfakcjonujace lub tez skupiajg wigkszo$¢ aktywnosci orga-
nizacyjnej w pozyskiwaniu zasobow finansowych. Znaczenie wpltywow
z jednego procenta wydaje si¢ jednak ogdlnie stosunkowo niskie dla
ogo6lu badanych OPP. Co wazne, w $wietle badan budzety badanych
OPP okazuja sie do$¢ zréznicowane.
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Rysunek 2.17. Srednie przychody ogétem dla 10 wybranych badanych
organizacji pozytku publicznego i $rednie przychody z 1% dla 10 wybranych
badanych organizacji pozytku publicznego w poszczegolnych latach
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B Przychody organizacji ogétem Przychody organizacji z 1%

Zrédto: opracowanie wlasne w oparciu o udostgpnione raporty 10 organizacj.

2.5. Wspotpraca krakowskich organizaciji
pozytku publicznego

Ustawa o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
z 24 kwietnia 2003 roku miala m.in. za zadanie ,,zwigkszenie udzia-
tu organizacji pozarzgdowych w wykonywaniu zadan publicznych”®.
Jak podaje Urzad Miasta Krakowa, jest ona takze podstawg prawna
wspotpracy. W jednym z opublikowanych sprawozdan (2014) mozna
przeczyta¢, ze Gmina Miejska Krakéw, dazac do stworzenia demokra-
tycznego tadu spotecznego, jako istotny czynnik uznaje budowe spo-
teczenstwa obywatelskiego, ktorego podstawg jest $ciste partnerstwo
miedzy administracjg publiczng a organizacjami pozarzadowymi sku-
piajacymi osoby wrazliwe spotecznie. I dalej: Wspélpraca samorzgdu
z organizacjami pozarzgdowymi dotyczy w praktyce wszystkich sfer

66 E. Bogacz-Wojtanowska, Zakres, formy i obszary wspétpracy organizacji
pozarzgdowych i samorzgdow wojewddztwa matopolskiego, [w:] E. Bogacz-
Wojtanowska, G. Prawelska-Skrzypek (red.), Wspotpraca organizacji
pozarzgdowych z jednostkami samorzgdu terytorialnego w wojewédztwie
matopolskim, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, Krakéw
2006, s. 13.
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Zycia spolecznego i opiera si¢ na kardynalnych zasadach: subsydiarno-
Sci, suwerennosci stron, partnerstwie, efektywnosci, uczciwej konkurencji,
jawnosci oraz wspétodpowiedzialnosci®.

Wspotprace Gminy Miejskiej Krakow z organizacjami pozarzado-
wymi w latach 2012-2014 reguluje takze osobna uchwata dotyczaca
wlasnie wieloletniego planu tejze wspdtpracy. Wedtug tego programu
celami strategicznymi wspotpracy sa:

»1) zwiekszenie zaangazowania mieszkancow Krakowa w zycie
publiczne, w tym w rozwigzywanie probleméw lokalnych;

2) szersze uspolecznienie proceséw decyzyjnych i wykonawczych
w Gminie Miejskiej Krakow oraz zwigkszenie udziatu organizacji
pozarzadowych w realizacji zadan publicznych;

3) wzmocnienie potencjalu instytucjonalnego i organizacyjnego
organizacji pozarzagdowych dzialajgcych na terenie Krakowa;

4) wzmocnienie kapitatu spolecznego Krakowa;

5) zwigkszenie efektywnosci ustug publicznych $wiadczonych przez
Gmine Miejskg Krakow”.

Formy wspdtpracy Gminy Miejskiej Krakéw z organizacjami po-
zarzagdowymi dzielone sa na wspétprace finansowa i pozafinansows.
Pierwszy typ wspotpracy polega na realizacji zadan publicznych. W la-
tach 2012-2014 Gmina Miejska Krakow, oglaszajac otwarte konkursy
ofert, zlecala wykonanie zadan w zakresie:

o dzialalnosci na rzecz 0s6b niepelnosprawnych;

« pomocy spolecznej i wsparcia rodziny;

« popularyzacji i uatrakcyjnienia oferty kulturalnej Krakowa;

o wspierania i upowszechniania kultury fizycznej;

« wspomagania rozwoju gospodarczego i przedsiebiorczosci;

« ochrony i promogji zdrowia;

« ratownictwa i ochrony ludnosci;

o ekologii, ochrony zwierzat i dziedzictwa przyrodniczego;

» wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej;

67 Sprawozdanie z realizacji programu wspo6lpracy Gminy Miejskiej
Krakoéw z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami okre§lonymi
w art. 3 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r., nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm.), za rok 2014,
(2015), Urzad Miasta Krakowa, Wydzial Spraw Spotecznych.
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 promocji miasta, informacji i turystyki;

o edukagji.

Szerokie spektrum obszaréw dzialalnosci organizacji pozytku pu-
blicznego pokazuje ich ogromny potencjal. Krakowskie organizacje
pozytku publicznego bardzo chetnie podejmujg wspotprace w zasa-
dzie w kazdym mozliwym obszarze dziatalnosci, posiadaja odpowied-
nie ku temu zasoby i umiejetnosci. Przykladami projektéw, w ramach
ktérych partnerami OPP byl UMK oraz inne instytucje publiczne czy
pozarzadowe, s3:

« ,Sportowy sukces” m.in. Stowarzyszenia Siemacha i Parafialnego

Klubu Sportowego Jadwiga;

o ,Iworcy niepelnosprawni zapraszajg” Fundacji Sztuki Osob Nie-
pelnosprawnych;

o ,Lato w miescie z ZHP”, ,Lato z ZHP” Zwigzku Harcerstwa Pol-
skiego Choragwi Krakowskiej;

* ,Wakacje z Saltromem 2014” prowadzone przez Saltrom Salezjan-
ski Ruch Troski o Mlodziez;

« ,Drogi do samodzielno$ci — program wielokierunkowej, inten-
sywnej terapii 0sob z zaburzeniami ze spektrum autyzmu” Pol-
skiego Stowarzyszenia Terapii Behawioralnej,

» Konferencja szkoleniowa ,Wigksza wiedza — Lepszy rozwdj” Sto-
warzyszenia Rodzicow i Przyjaciol z Zespotem Downa ,TECZA”;

+ ,,Centrum Psychoonkologii” UNICORN Stowarzyszenia Wspie-
rania Onkologii.

Gmina Miejska Krakéw wraz z innymi kooperantami corocznie
przeprowadzajg takze liczne programy wspierajgce dzialalnos¢ orga-
nizacji pozarzadowych, w tym majace na celu popularyzacje i uspraw-
nianie ich dzialan. Przykltadowo do takich programéw naleza:

« ,Podzielmy si¢ cieptem” — dofinansowanie ciepta i cieptej wody

uzytkowej;

« Konkurs Filantrop Krakowa — nagradzanie wybranych, wybit-
nych obywateli za dzialalno$¢ filantropijna;

* ,Miejsce przyjazne seniorom” — nagradzanie certyfikatami orga-
nizacji czy miejsc za dziatalno$¢ na rzecz senioréw;

o 1% dla krakowskich OPP - akcja informacyjna w BUS T'V.
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Uwage zwracaja takze wspdlne, pozarzadowo-publiczne dziala-
nia marketingowe, wizerunkowe i popularyzujace dziatalno$¢ or-
ganizacji pozarzagdowych i wolontariatu. Tego typu przykladami
$3 zorganizowane:

« ,Swieto Organizacji Pozarzagdowych i Inicjatyw Obywatelskich

Miasta Krakowa™;

o Forum ,Wspolpraca i Partycypacja. Organizacje — Biznes — Ad-
ministracja’;

o Targi Organizacji Pozarzadowych;

 Dni Otwarte Organizacji Pozarzagdowych;

« Konferencja ,Wspdlnie dla Krakowa”;

« ,Kocham Krakéw z wzajemno$cig” — wspoélorganizacja Tygodnia
Os6b Niepetnosprawnych.

Wyrazem checi sprawnej i skutecznej wspétpracy miedzysektoro-
wej, ale takze od niedawna realizacja prawnego obowiazku (w przy-
padku wniosku organizacji pozarzadowych), jest takze powotanie
Krakowskiej Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego oraz okreslonych
Komisji Dialogu Obywatelskiego. Podejmowane byly takze czynnosci
majace na celu poglebienie wiedzy organizacji pozarzadowych na te-
mat zapisow i dokumentéw prawnych i administracyjnych Gminy
Miejskiej Krakow, na przyklad:

o Akademia Konsultacji, ,,Krakéw dla NGO”, ,Wspétpraca admini-

stracji publicznej i organizacji pozarzagdowych”;

o ,Punkt doradczy dla NGOs”;

o Projekty: ,WiP - Wspdlpraca i partycypacja’, ,,Krakow rozwija
konsultacje spoteczne”, ,NAWIKUS - innowacyjna metoda mo-
nitoringu kontraktowanych ustug spotecznych”

Wspomnie¢ nalezy takze o rozwoju komunikacji wirtulanej dzie-
ki portalowi internetowemu www.ngo.krakow.pl, a takze innym
portalom.

Gmina Miejska Krakow wspdlpracuje z organizacjami pozarza-
dowymi takze w formach pozafinansowych, innych niz zapisy usta-
wy o dzialanosci pozytku publicznego i wolontariacie. Do przyktadéw
nalezg:

o pomoc w obstudze kancelaryjno-biurowej;

e Wwsparcie organizacyjne;
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» obejmowanie honorowego patronatu nad organizowanymi wy-
darzeniami przez Prezydenta Miasta Krakowa Jacka Majchrow-
skiego;

« wynajmowanie na preferencyjnych warunkach komunalnych lo-
kali uzytkowych;

« udostepnianie, takze odplatnie, bazy sportowo-rekreacyjnej,

« pomoc w rekrutacji 0s6b do realizowanych dziatan i projektow;

» pozyskiwanie i rozpowszechnianie informacji, dystrybucja mate-
riatéw promocyjnych za pomocg dostepnych narzedzi i srodkow.

Sposréd komérek Urzedu Miasta Krakowa i miejskich jednostek

organizacyjnych z organizacjami pozytku publicznego wspolpracuja:

« Wydzial Spraw Spotecznych (w tym Miejski Osrodek Wspierania
Inicjatyw Spolfecznych (MOWIS)),

o Wydzial Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

« Wydziat Sportu,

« Wydzial Rozwoju Miasta,

 Biuro ds. Ochrony Zdrowia,

» Wydzial Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego,

 Wydzial Ksztaltowania Srodowiska,

» Wydzial Promocji i Turystyki,

» Wydziat Edukacji,

 Kancelaria Prezydenta Miasta Krakowa,

+ Kancelaria Rady Miasta i Dzielnic Krakowa.

Kooperantami publicznymi organizacji pozytku publicznego sg tak-

ze przedsigbiorstwa miejskie:

» Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej (MPEC),

 Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne S.A.

Jednostkami organizacyjnymi Urzedu Miasta Krakowa wspotpra-

cujgcymi z organizacjami pozytku publicznego sa:

« Zarzad Budynkow Komunalnych w Krakowie,

» Grodzki Urzad Pracy,

o Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie,

+ Miejski Os$rodek Pomocy Spotecznej (MOPS).

Warto przyjrzec sie takze formom wspoéipracy diugoterminowej

i krotkoterminowej. Pierwszy typ wspotpracy wystepuje wtedy, gdy or-
ganizacja podpisze umowe na okres dluzszy niz rok, najczesciej na trzy
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lata®8. Przyktadem takiej wspotpracy sg zadania zlecone, wykonywane
przez organizacje pozytku publicznego w zakresie zadan publicznych.
Przykladowe zadania zrealizowane w Krakowie obejmowaly:

« ,Wsparcie realizacji zadania z zakresu dziatalnosci charytatywnej,
polegajacego na $wiadczeniu pomocy medycznej oraz bezplatne-
go zaopatrzenia w leki i materialy medyczne w okresie od 1 lipca
2014 r. do 30 czerwca 2016 r. na terenie Gminy Miejskiej Krakow,
w lokalu/lokalach Podmiotu Stowarzyszenia »Lekarzy Nadziei«”,

» ,Prowadzenie w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia
2014 r. srodowiskowego domu samopomocy przeznaczonego dla
25 0s6b z zaburzeniami psychicznym” Stowarzyszenia na Rzecz
Rozwoju Psychiatrii i Opieki Srodowiskowej.

Drugi rodzaj — wspoétpraca kréotkoterminowa — podejmowana jest
na okres okoto roku bgdz na czas trwania projektu®. W ramach wspot-
pracy krakowskich podmiotéw mozna wyrdzni¢ nastepujace projek-
ty: ,Uroczysto$¢ przekazania Betlejemskiego Swiatetka Pokoju” Cho-
ragwi Krakowskiej ZHP; ,,Uruchomienie w okresie od 18.08.2014 r.
do 24.08.2014 roku i prowadzenie w okresie od 25.08.2014
do 31.12.2014 roku w lokalu podmiotu, placowki opiekunczo-wycho-
wawczej typu socjalizacyjnego dla 14 dzieci” Stowarzyszenia Siemacha.

Innym typem wspolpracy jest wspdtpraca stata. Polega ona na cig-
glosci podejmowanych wspdlnych dziatan. Na przyklad projekt ,,Zwy-
cieza¢ mimo wszystko’, ktory istnieje od 2004 roku, anagazuje w swojg
realizacje trwalg juz sie¢ organizacji: Fundacje Anny Dymnej ,Mimo
Wszystko”, Narodowe Centrum Kultury, Telewizje Polska SA oraz
Urzad Miasta Krakowa.

Podstawowe formy wspolpracy w Polsce wskazuje ustawa o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie z jej p6zniejszymi zmia-
nami’’. Zgodnie z nig, na poziomie wspotpracy pomiedzy Urzedem
Miasta Krakowa a krakowskimi organizacjami pozytku publicznego
mozna wyrdznic najczesciej wystepujace formy wspoldziatania. Nalezy

68 E.Bogacz-Wojtanowska E., Modele wspolpracy lokalnych instytucji
a rozwigzywanie probleméw rynku pracy, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2007, s. 35.

69 Ibidem.

70  E. Bogacz-Wojtanowska, Zdolnosci organizacyjne... op cit., s. 92.
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do nich zlecenie realizacji zadania publicznego wraz z jego dofinan-
sowaniem. Wigkszo$¢ przywolanych wczesniej przyktadow realizo-
wanych przez OPP projektéw miesci si¢ w ramach realizacji zadan
publicznych.

Gmina Miasta Krakow nawigzuje takze partnerstwa w ramach za-
wieranych umoéw, czyli kolejnej formy wspétpracy. Umowy partnerskie
powstaja w celu ,realizacji zadan na rzecz mieszkancéw/nek Krako-
wa oraz wspolnej realizacji projektow w ramach programéw operacyj-
nych, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju” (2012)7!. Przyktadem tego typu partnerstwa
jest wspotpraca Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej z Caritas Ar-
chidiecezji Krakowskiej, skupiona na dystrybucji zywnosci dla os6b
najbardziej potrzebujacych, oraz z Dzielem Pomocy $w. Ojca Pio w ra-
mach projektu ,,Dzielni - Samodzielni. Projekt mieszkan wspieranych
dla rodzin i 0s6b doswiadczajacych bezdomnosci”.

Kolejnymi wystepujacymi formami wspétpracy Urzedu Miasta
Krakowa z organizacjami pozytku publicznego sg konsultacje i powo-
tywanie zespotéw doradczych i konsultacyjnych. Kilka OPP z Krako-
wa uczestniczy w zespolach konsultacyjnych, ale nie mozna zauwazy¢
w tym zakresie wzmozonej aktywnos$ci w stosunku do ogoétu trzeciego
sektora. Swiadczy to o tym, ze réwniez w Krakowie OPP skupiajg sie
na dzialalnosci ustugowej, a nie rzeczniczej i reprezentowania intere-
séw réznych grup spofecznych w ramach proceséw konsultacji.

Nastepng formg wspotpracy realizowang przez Urzad Miasta Kra-
kowa jest wymiana informacji o kierunkach prowadzonej dziatalno-
$ci. Wymiana taka odbywala sie przede wszystkim przy pomocy miej-
skich portali internetowych: www.ngo.krakow.pl, www.zis.krakow.pl,
www.sport.krakow.pl, www.krakow.pl/bezbarier, www.kkr.krakow.pl,

71  Sprawozdanie z realizacji programu wspotpracy Gminy Miejskiej
Krakoéw z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami okreslonymi
w art. 3 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r., nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm.), za rok 2012
wraz ze Sprawozdaniem z realizacji wieloletniego programu wspétpracy Gminy
Miejskiej Krakéw z organizacjami pozarzagdowymi za okres od 7 listopada
do 31 grudnia 2012 r., (2013), Urzad Miasta Krakowa, Wydzial Spraw
Spotecznych.
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www.portaledukacyjny.krakow.pl. W 2014 roku uruchomiono punkt
doradczy dla trzeciego sektora w MOWIS-ie. Organizacje pozytku pu-
blicznego mogly uzyskac wsparcie w zakresie doradztwa prawnego. In-
stytucje publiczne i organizacje pozytku publicznego maja takze mozli-
wos¢ wymieniania si¢ doswiadczeniami i wiedzg podczas Krakowskich
i Malopolskich Foréw Organizacji Pozarzadowych. Dodatkowo funk-
cjonuje mailowa wymiana informacji.

Mimo wielu okazji, szans oraz form wspoipracy, na podstawie ze-
branych danych mozna wnioskowa¢, ze stosunkowo niewiele krakow-
skich organizacji pozytku publicznego anagazuje si¢ w szeroko pojeta
wspolprace i wyraza che¢ wspdtdziatania. Przejawami stabej zdolnosci
do wspétpracy sa:

o niska aktywno$¢ krakowskich OPP w procesach konsultacji spo-
tecznych w Krakowie oraz niska partycypacja w zespotach kon-
sultacyjnych,

« rzadko podpisywane umowy partnerskie z Urzedem Miasta,

« niska frekwencja w przystepowaniu do konkurséw i zaméwien
publicznych.

Dos¢ bogata oferta wspodtpracy ze strony Urzedu Miasta Krakowa
spotyka sie z zainteresowaniem znacznie mniejszym niz wskazywalaby
na to liczba i mozliwosci krakowskich organizacji pozytku publicznego.
Formalng wspdtprace z Gming Miejska Krakow zawiera bowiem wa-
ska grupa badanych podmiotéw krakowskiego trzeciego sektora. Taka
sytuacja uniemowzliwia zréwnowazny rozwoj wszystkich krakowskich
organizacji pozytku publicznego, utrwalajac i wspierajac obecnos¢
na rynku tylko niewielkiej ich cze$ci. Wine za taki stan rzeczy pono-
sz zapewne obie strony, a najwiekszym problemem wciaz okazuje si¢
za malo skuteczna komunikacja, wymiana informacji i edukacja.
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CZESC 3

KOMUNIKOWANIE W SIECI — OPINIE
ORGANIZACJII POZARZADOWYCH O PORTALU
INTERNETOWYM PROWADZONYM
PRZEZ URZAD MIASTA KRAKOWA
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3.1. Charakterystyka portalu www.ngo.krakow.pl

Portal internetowy ngo.krakow.pl powstat z inicjatywy Urzedu
Miasta Krakowa. Stanowi swego rodzaju kompendium wiedzy na te-
mat dziatalnosci i funkcjonowania krakowskich organizacji trzeciego
sektora. Jest on zarazem elementem Miejskiej Platformy Internetowej

»Magiczny Krakow”. Portal z zalozenia ma stanowi¢ baze informacji

przeznaczonych i zwigzanych z organizacjami pozarzadowymi. Jest
to baza informacji dla istniejacych, ale takze dla nowych organizacji
pozarzadowych. Witryna oferuje wiele przydatnych funkcji. Prowa-
dzi ja Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spolecznych (MOWIS),
a zawiera ona informacje np. o: Krakowskiej Radzie Dziatalnosci
Pozytku Publicznego (KRDPP), Komisjach Dialogu Obywatelskie-
go (KDO), realizowanych projektach we wspdlpracy z organizacjami
pozarzagdowymi.

Dodatkowo na stronie regularnie zamieszczane sg informacje na te-
mat dotacji (otwartych konkurséw ofert, ,,matych grantach”) oraz kon-
sultacji spotecznych dla organizacji pozarzadowych. Ponadto portal
oferuje dostep do aktow prawnych dotyczacych dziatalnosci trzeciego
sektora w Polsce. Strona internetowa pofaczona jest z portalami spo-
teczno$ciowymi miasta. Witryna oferuje takze newsletter dla organiza-
cji pozarzagdowych. Portal www.ngo.krakow.pl stanowi swego rodzaju
kanal komunikacji pomiedzy krakowskimi organizacjami trzeciego
sektora a wtadzami samorzagdowymi miasta Krakowa.

3.2. Zakres i ocena wspotpracy organizacji
pozarzagdowych z Urzedem Miasta Krakowa

Doswiadczenia badanych krakowskich organizacji pozarzagdowych
zwigzane ze wspolpracy z Urzedem Miasta Krakowa sg bardzo rézne,
a zakres wspolpracy zalezy od wielu czynnikow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze organizacje pozarza-
dowe poprzez wspolprace rozumieja dziatania podejmowane przez
urzad miasta na rzecz inicjatyw proponowanych przez organizacje
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pozarzadowe. Czesto wspolpraca rozpoczyna sie w momencie, kiedy
UMK zaczyna dofinansowywaé réznego rodzaju dzialania organiza-
cji pozarzadowych. Co ciekawe, badane organizacje nie podkreslaja
na przyktad znaczenia wymiany informacji w procesach wspotpracy.

Przeprowadzone badania wskazaty, ze zakres i rodzaj wspolpracy
organizacji pozarzadowych i UMK mozemy rozpatrywaé w katego-
riach trzech zmiennych. W Krakowie funkcjonujg organizacje poza-
rzagdowe, ktore w ogole nie wspdtpracujg z UMK, takie, ktdre wspot-
pracuja okresowo, tymczasowo, sporadycznie, a wreszcie bedace
niejako staltymi partnerami UMK.

Brak wspoétpracy pomiedzy organizacjami trzeciego sektora a UMK
wynika przede wszystkim ze specyfiki dzialania danej organizacji po-
zarzadowej. Czesto s to organizacje ogdlnopolskie, ktére wspotpracu-
ja nie tyle z UMK, co z innymi panstwowymi podmiotami. Kontakty
organizacji z UMK sg sporadyczne i wynikaja raczej z kwestii formal-
nych. Trudno tu méwi¢ o jakiejkolwiek wspoétpracy. Z UMK nie wspot-
pracujg takze organizacje, ktdre nie sg finansowane ze srodkéw UMK.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé¢, ze jesli do wspdtpracy pomiedzy
podmiotami dochodzi, to jest ona oceniana raczej pozytywnie. Trudno
moéwic o dialogu, ale w sytuacji wymagajacej porozumienia oba pod-
mioty chetnie wspdlpracuja. Badani zaznaczyli, Ze barierg w podjeciu
wspolpracy jest wszechobecna biurokracja, ktéra zaburza niejako moz-
liwo$¢ partnerskiego dialogu. Kwestie formalne (rozliczenia kwartalne,
niedostosowanie tre$ci wnioskow do specyfiki dzialania danej orga-
nizacji pozarzadowej) stanowig utrudnienie dla organizacji trzeciego
sektora i zniechecajg do podjecia szerszej wspotpracy. Zwraca si¢ uwa-
ge, ze wieksza swoboda w podejmowaniu dziatan i decyzji przez orga-
nizacje pozarzadowe moglaby wplyna¢ pozytywnie na relacje i wspot-
prace. Jednoczesnie nalezy przywola¢ opini¢ badanych, ze wspotpraca
z UMK ,,idzie w dobrym kierunku”, ,,jest rozwojowa”. Ponadto badani
wskazali, Ze wspolpraca zalezy od jednostki, czyli urzednika ,,po dru-
giej stronie”. Istotne jest budowanie relacji na rownym poziomie, bez
stawiania urzednikéw ponad beneficjentami. Partnerstwo we wspot-
pracy i budowaniu relacji wydaje si¢ wedlug badanych najbardziej
pozadanym dzialaniem, na ktérego ksztalt i zakres UMK moze mie¢
najwiekszy wptyw. Cz¢s¢ badanych zwrécila uwage, ze dzialania
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podejmowane przez ich organizacje s3 czgsto doceniane, nagradzane
na szczeblu ogdlnopolskim, ale nie lokalnym.

Organizacje pozarzagdowe najczesciej wspotpracuja z UMK w przy-
padku organizacji konkretnych wydarzen i realizacji projektow badz
konkursow. UMK finansuje wybrane projekty, oglasza konkursy, za-
checajac organizacje pozarzadowe do wspdtpracy. Badani zauwazyli,
ze najczesciej wspolpracuja nie tyle z samym UMK, ale poszczegdlny-
mi wydzialami w strukturze samego urzedu czy innymi jednostkami
miejskimi, takimi jak Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, Krakow-
skie Biuro Festiwalowe, réznego rodzaju instytucje kultury, Wydzial
Spraw Spotecznych czy Wydzial Ksztaltowania Srodowiska. Nalezy
podkresdli¢, ze w zasadzie kazdy badany, ktérego organizacja pozarza-
dowa wspolpracuje z MOPS-em, chwali wzajemng wspolprace i okre-
$la relacje miedzy podmiotami jako bardzo dobre.

Duze i znane organizacje pozarzadowe, majace diugi staz dziala-
nia, renome i zaufanie spofeczne, moga liczy¢ na duza pomoc ze stro-
ny miasta. Obie strony na przestrzeni lat wypracowaly spéjny model
wspolpracy oparty na zaufaniu i partnerstwie. Badani reprezentujacy
rozpoznawalne i duze organizacje pozarzadowe w przeprowadzonych
wywiadach moéwili wrecz o ,,symbiozie” we wspolpracy, jaka istnieje
pomiedzy ich organizacja a UMK. Miasto jest partnerem wielu akcji,
a wladze sa przychylne proponowanym przez organizacje pozarzado-
we inicjatywom. W przypadku wspétpracy UMK ze znanymi i rozpo-
znawalnymi organizacjami pozarzagdowymi mozemy méwic o obo-
polnych korzysciach wynikajacych z tej wspolpracy. Miasto wspiera
finansowo duze akcje, projekty, festiwale. Ich pomyslna realizacja (za-
danie organizacji pozarzadowej) moze mie¢ pozytywny wptyw na pro-
mocje miasta. Z kolei dana organizacja pozarzadowa dzieki podjetej
wspolpracy spelnia cele statutowe i realizuje swoja misje w satysfak-
cjonujacy jej cztonkow i beneficjentéw sposob. Wzajemne zaufanie
i do$wiadczenia stanowia swego rodzaju katalizator w relacjach na linii
UMK - organizacja pozarzadowa.

Analiza wywiadéw przeprowadzonych z przedstawicielami or-
ganizacji pozytku publicznego wykazatla, ze wicksza cze¢s¢ organiza-
cji wspoélpracuje z innymi organizacjami pozarzagdowymi. Proces ten
dotyczy przede wszystkim mniej znanych organizacji pozarzadowych.
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Organizacje najchetniej podejmuja wspoétprace z innymi podmiotami,
ktore maja podobne cele i realizuja podobne zadania. Jednocze$nie na-
lezy zaznaczy¢, ze duze, znane i rozpoznawalne w regionie organiza-
cje pozarzadowe skupiajg si¢ na swoich zadaniach i duzo rzadziej po-
dejmuja decyzje o wspdlpracy z innymi podmiotami. Mowa bowiem
o swego rodzaju tworzeniu sieci organizacji pozarzagdowych, ktére
moga wzajemnie si¢ wspiera¢. To zjawisko powszechne w dziatalnosci
malych, mlodych stazem organizacji pozarzadowych. Czesto ,,siecio-
wanie” jest szansa na przetrwanie, rozwoj oraz nauke od organizacji,
ktore juz sprawnie i dtugo funkcjonuja na lokalnym rynku.

3.3. Dobra komunikacja kluczem do sukcesu

Komunikacja pomiedzy organizacjami trzeciego sektora a UMK
najczesciej wystepuje w dwdch wariantach. Pierwszy dotyczy kon-
taktow celowych, ktére maja doprowadzi¢ do pozyskania konkret-
nej informacji. W tym obszarze organizacje pozarzadowe kontaktuja
sie z UMK oraz powolanymi przez niego jednostkami telefonicznie
badz mailowo. Badani kontakty te okreslajg jako poprawne i rzetel-
ne. Podczas prowadzonych wywiadow wigkszo$¢ rozméwcow zazna-
czyla, ze ich organizacja ogranicza swoje kontakty z UMK do mini-
mum. Kontakty organizacji pozarzadowych z miastem uzaleznione
sg od specyfiki dzialania organizacji. Jedne organizacje poszukuja linii
porozumienia z miastem w przypadku organizacji roznych wydarzen,
akgji, festiwali. Inne skupiajg swoje dzialania na konkretnych celach
statutowych, a w nattoku obowigzkéw nie maja czasu na budowanie
relacji z wladzami miasta. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze organi-
zacje pozostajace w stalym kontakcie z UMK i podlegtymi mu jed-
nostkami sg wzglednie zadowolone z przebiegu i zakresu wzajemnej
komunikacji.

Przedstawiciele organizacji pozarzagdowych komunikacj¢ z UMK
rozumiejg jako pozyskiwanie potrzebnych im informacji. Najcze-
$ciej w tym celu siegaja do internetu. Korzystaja z takich portali, jak
ngo.pl, krakow.pl, dlaseniora.krakow.pl, ngo.krakow.pl. Wedtug
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badanych to wlasnie sie¢ w dzisiejszych czasach jest narzedziem, ktore
moze znacznie poprawi¢ komunikacje z miastem, a co za tym idzie
funkcjonowanie organizacji. Czes¢ badanych zadeklarowata, ze ich
organizacja dziata w §wiecie mediéw spotecznos$ciowych, tym samym
proces komunikacji UMK z organizacjami moglby w jakims stopniu
przenies¢ si¢ na grunt jednego z portali - Facebooka. Badani zazna-
czyli, ze za posrednictwem tego portalu miasto mogloby organizowa¢
réznego rodzaju wydarzenia towarzyszace, co wplynetoby korzystnie
na proces informowania organizacji pozarzagdowych. Ponadto portal
ten oferuje swobodna wymiang opinii czy dostep do forum dyskusyj-
nego, gdzie organizacje moglyby wymienia¢ si¢ doswiadczeniami.

Czgs¢ badanych zaznaczyla, ze wskazane jest, aby to miasto niejako
wychodzito z inicjatywa i nawigzywalo kontakty z organizacjami trze-
ciego sektora w wiekszym wymiarze niz to ma miejsce obecnie. Wigk-
sze zainteresowanie miasta dzialalnoscia organizacji pozarzadowych
jest pozadanym zjawiskiem. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze niekto-
re organizacje trzeciego sektora korzystajg z narzedzi, jakie do tej pory
zostaly uruchomione przez UMK. Jednym z nich jest newsletter, ktory
pozwala organizacjom na pozyskiwanie informacji na temat aktywno-
$ci organizacji pozarzagdowych i miasta, w tym np. na temat nowych
szkolen czy ogtaszanych konkursow.

Dodatkowo organizacje bedace w stalym kontakcie z UMK pod-
kreslaja, ze aktualnie komunikacja przebiega w satysfakcjonujacy ich
sposob i rézni sie znacznie od tej z przesziosci. Nastapit postep wzgle-
dem lat poprzednich, kiedy to komunikacja pomiedzy organizacjami
trzeciego sektora a UMK w zasadzie nie istniata. Aktualnie urzednicy
w wigkszo$ci zaczynaja postrzegac swoich beneficjentéw jako godnych
partneréw do wspolpracy. Jeden z przedstawicieli badanej organizacji
zaznaczyl, ze nareszcie urzednicy zaczynajg mowic naszym jezykiem.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w dalszym ciagu biurokracja zwia-
zana z formalng cze$cig pracy urzedu miasta bywa barierg w kontak-
tach z organizacjami pozarzagdowymi i stanowi swego rodzaju prze-
szkod¢ w dobrej komunikacji.

Wydaje sig, ze dzialania podejmowane w ramach poszczegdlnych
komisji dialogu obywatelskiego stanowig dla organizacji trzeciego
sektora bardzo wazny element wspotpracy z UMK, a co za tym idzie
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komunikacji. KDO tworza swego rodzaju przestrzen wymiany pogla-
déw i informacji. Powotanie komisji dialogu obywatelskiego, cyklicz-
ne spotkania, wymiana informacji eksperckich na forum przyczyniaja
si¢ do tworzenia faktycznego i realnego dialogu pomiedzy krakow-
skimi organizacjami pozarzadowymi a UMK. Ponadto cz¢s¢ bada-
nych zaznacza, ze sami urzednicy coraz czeéciej biorg aktywny udziat
w wydarzeniach organizowanych przez poszczegdlne organizacje po-
zarzagdowe. Tym samym mozemy moéwi¢ o obustronnej komunikacji
wynikajacej ze wspdlpracy pomiedzy podmiotami. Jednoczesnie na-
lezy zaznaczy¢, ze organizacje pozarzadowe oceniajg KDO jako organ
tylko i wytacznie rekomendujacy, opiniotworczy. Tak naprawde wy-
dawane rekomendacje nie majg wigzacego zakresu i mocy sprawczej,
co wedlug badanych powinna gwarantowa¢ ustawa.

Wazng role w podejmowanych przez organizacje dzialaniach pet-
ni Centrum Obywatelskie, ktore dla organizacji pozarzadowych sta-
nowi miejsce wymiany do$wiadczen. Warto dodag, ze jest to zadanie
publiczne realizowane przez konsorcjum organizacji pozarzagdowych,
zlecone w trybie otwartego konkursu ofert. Wydaje si¢ jednak, ze wiele
organizacji nie do konca jest §wiadomych statusu organizacyjno-praw-
nego Centrum Obywatelskiego.

3.4. Informacja na wage ztota

Bioracy udzial w badaniu przedstawiciele organizacji trzeciego sek-
tora w celu pozyskania odpowiednich informacji najczesciej siggaja
do internetu. Szukaja informacji na temat nowo oglaszanych konkur-
sow grantowych, dotacji, szkolen, warsztatéw, naboru wolontariuszy,
innych organizacji pozarzadowych, konsultacji spotecznych, formu-
larzy wnioskow czy zmian w aktach prawnych. Ponadto organizacje
o charakterze spolecznym poszukuja informacji o potencjalnych be-
neficjentach, tak aby jak najlepiej dostosowaé swoje dzialania do oséb
potrzebujacych.

Przeprowadzone badania wskazaly, Ze organizacje trzeciego sek-
tora informacje o innych organizacjach pozarzadowych pozyskuja



106

najczesciej poprzez media spoteczno$ciowe (Facebook), kontakty ze-
wnetrzne, spotkania w ramach Komisji Dialogu Obywatelskiego, ob-
serwacje dzialalnosci innych organizacji, Krajowy Rejestr Sadowy,
strony Departamentu Pozytku Publicznego Ministerstwa Rodziny, Pra-
cy i Polityki Spoteczne;.

Dla wigkszosci badanych organizacji waznym zrédlem informacji
pozostaje portal www.ngo.krakow.pl. Stanowi on baze¢ potrzebnych
i przydatnych informacji. Jest znany w $rodowisku organizacji poza-
rzagdowych i w zasadzie do rzadkosci nalezy nieznajomos¢ serwisu
przez przedstawicieli organizacji trzeciego sektora. Czgs$¢ organizacji
chetnie i czgsto korzysta z witryny, inne odwiedzajg ja sporadycznie
przy okazji poszukiwania konkretnych informacji. Organizacje poza-
rzadowe czesto korzystaja z ogolnopolskiego portalu ngo.pl i traktuja
go jako ,,skarbnice wiedzy”.

Badani podczas przeprowadzanych wywiaddw zostali poproszeni
o wskazanie stabych oraz mocnych stron portalu www.ngo.krakow.pl
i okreslenie, co nalezy poprawi¢, aby portal byl jak najbardziej uzy-
teczny dla organizacji trzeciego sektora. Wedtug badanych portal
ngo.krakow.pl jest przydatny w poszukiwaniu informacji dotyczacych:

o konkurséw lub ofert,

« warsztatow,

o szkolen,

« dotacji badz grantéw,

o aktéw prawnych,

« konsultacji z organizacjami pozarzadowymi,

« innych organizacji pozarzadowych.

Z oferowanego przez portal newslettera korzysta niewielu bada-
nych. Jednak organizacje, ktére otrzymujg cyklicznie od www.ngo.kra-
kow.pl maile, bardzo chwalg te forme pozyskiwania informacji. Cze$¢
przedstawicieli organizacji przyznaje, ze ze wzgladu na specyfike ich
dzialan to oni jako organizacje pozarzadowe powinni zabiega¢ o pozy-
skiwanie odpowiednich informacji i ich przeptyw.

Wskazano, ze na stronie www.ngo.krakow.pl brakuje rzetelnej za-
ktadki, ktora opisywataby rozporzadzenia dotyczace samorzadow
oraz rocznego zeznania czy sprawozdania ze wspolpracy organiza-
cji trzeciego sektora z Urzedem Miasta Krakowa. Co ciekawe, dane
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te wystepuja w portalu, lecz mimo to pozostaja przez czgs¢ badanych
nadal niezauwazone.

Brakuje takze informacji o dost¢pnej w danym momencie puli
srodkéw pienigznych przeznaczonych na granty. Dodatkowo na stro-
nie nie zaznaczono wyraznie zakladki informacyjnej przeznaczonej
dla nowo powstatych badz chcacych zacza¢ swoja dziatalnoé¢ orga-
nizacji pozarzagdowych. Ponadto badani zwrocili uwage, ze witryna
ngo.krakow.pl nie jest wystarczajgco promowana, a informacje na niej
zawarte nie sg bezposrednio przekazywane organizacjom, co wedlug
niektorych badanych stanowi problem. W celu polepszenia przeptywu
informacji i komunikacji pomiedzy organizacjami trzeciego sektora
zaproponowano, aby za pomoca portalu www.ngo.krakow.pl dana or-
ganizacja miata mozliwos¢ logowania si¢ do systemu, w ktéorym bedzie
mogla odszuka¢ inne, pokrewne sobie organizacje. Podjecie takich
dziatan moze pozwala¢ na nawiazanie wspolpracy pomiedzy organiza-
cjami. Dodatkowo przedstawiciele organizacji zwrocili uwage, ze war-
to bytoby podja¢ dziatania zmierzajace do wzajemnego szerzenia idei
poprzez zamieszczanie na portalu ngo.krakow.pl baneréw poszczegdl-
nych organizacji pozarzagdowych, tak aby sami zainteresowani mogli
zacza¢ sie ,kojarzy¢”. Dzialania te przyspieszylyby proces sieciowania
organizacji pozarzagdowych w krakowskim srodowisku.

Biorac pod uwage, ze portal www.ngo.krakow.pl administruje mia-
sto, zapytano badanych, czy uwazajg za dobre, by takim portalem za-
rzadzaly same organizacje pozarzadowe. Zdania przedstawicieli orga-
nizacji trzeciego sektora byly podzielone. Doceniono inicjatywe miasta
w tym zakresie. Jednoczesnie zwrocono uwage, ze by¢ moze prowa-
dzenie portalu powinno zosta¢ powierzone osobom, ktére znaja $ro-
dowisko organizacji pozarzadowych od $rodka. Z drugiej za$ strony
pojawily sie obawy, ze w przypadku zarzadzania portalem przez or-
ganizacje pozarzagdowe pozyskanie srodkéw na funkcjonowanie stro-
ny internetowej mogloby stanowi¢ problem nawet w sytuacji, kiedy
to same organizacje trzeciego sektora finansowalyby taka inicjatywe.
Ponadto przedstawiciele organizacji zaznaczali, ze maja bardzo duzo
obowiazkéw, a kolejny, wynikajacy z prowadzenia tego typu serwisu,
moglby niekorzystnie wplynac¢ na realizacje podstawowych zadan da-
nego podmiotu.
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WNIOSKI | REKOMENDACJE

Badania przeprowadzone w 2016 roku w Krakowie, a dotyczace
konsultacji spotecznych, zdolnosci organizacji pozytku publicznego
i komunikowania si¢ UMK z organizacjami pozarzadowymi, pozwa-
lajg sformutowac nastepujace wnioski:

GMINA MIEJSKA KRAKOW, jak dowodza badania, prowadzi kon-
sultacje spoleczne z organizacjami pozarzagdowymi. Forma pisemna
konsultacji, ktora polega na zamieszczeniu projektu uchwaty na por-
talach miejskich, byta wykorzystywana przez Gming Miejska Krakow
w przypadku wszystkich konsultacji z organizacjami pozarzadowymi.
Czesto konsultacje wystepowaly w formie pisemnej, czyli jako przesy-
tanie dokumentu do zaopiniowania Krakowskiej Radzie Dziatalno$ci
Pozytku Publicznego oraz wlasciwej komisji dialogu obywatelskiego.

W 2015 ROKU siedem dokumentdw zostato skonsultowanych jedy-
nie poprzez przekazanie projektow do zaopiniowania KRDPP. Budzi
to watpliwosci, jesli chodzi o zgodnosé¢ tego procesu z §5 pkt. 2 uchwa-
ty nr XII/135/11 Rady Miasta Krakowa z 13 kwietnia 2011 roku
w sprawie okreslania szczegétowego sposobu konsultowania z Kra-
kowska Radg Dziatalno$ci Pozytku Publicznego lub organizacjami po-
zarzagdowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie projektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach doty-
czacych dziatalnosci statutowej tych organizacji. Wedlug tego zapisu
przeprowadzenie konsultacji pisemnych poprzez zamieszczenie sto-
sownego projektu uchwaly w wyzej wymienionych portalach jest ob-
ligatoryjne.
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KRDPP w 2015 roku wydawata opini¢ pozytywna badz odstgpowata
od prawa do wydania opinii na rzecz wtasciwej komisji dialogu oby-
watelskiego. Nowa formga opiniowania byty konsultacje prowadzone
online: w ten sposdb w 2015 roku skonsultowano trzy projekty doku-
mentow.

DLA GMINY MIEJSKIE] KRAKOW najczestszym sposobem do-
tarcia do organizacji z informacja o organizowanych konsultacjach
bylo publikowanie informacji o prowadzonych konsultacjach na por-
talach dla organizacji pozarzagdowych oraz w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej. Waznym kanatem przekazywania i upubliczniania informacji
okazat si¢ Facebook (profil Dialogu Spolecznego). Wiadomosci o trwa-
jacych konsultacjach przekazywano réwniez do organizacji pozarzg-
dowych newsletterem www.ngo.krakow.pl oraz serwisem prasowym
UMK.

NA PODSTAWIE ANALIZY RAPORTOW z konsultacji z organi-
zacjami pozarzadowymi i podmiotami okres§lonymi w art. 3 ust. 3 usta-
wy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie, w przedmiotach poszczegdlnych projektéw uchwat mozna
zauwazy¢ niska aktywno$¢ obywatelskg organizacji pozarzadowych.
Najwiecej poprawek zgloszono do projektu uchwaly Rady Miasta Kra-
kowa w sprawach: zasad wynajmowania lokali wchodzacych w skiad

mieszkaniowego zasobu Gminy Miejskiej Krakéw oraz tymczasowych

pomieszczen; zmiany uchwaly nr LVIII/794/12 Rady Miasta Krakowa

z 10 pazdziernika 2012 roku w sprawie przyjecia wieloletniego pro-
gramu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miejskiej

Krakéw oraz zasobem tymczasowych pomieszczen na lata 2012-2017
(ktory nie jest aktem prawa miejscowego). Uwagi do tego dokumentu

zostaly zgloszone podczas spotkania konsultacyjnego w UMK, ktdre

zorganizowano z racji duzego zainteresowania problematyka mieszka-
niowa. Réwniez z tego powodu w konsultacjach wzigla udzial wigksza

liczba podmiotéw niz w przypadku pozostalych konsultacji przepro-
wadzonych w 2015 roku.
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STOSUNKOWO DUZA LICZBA PODMIOTOW konsultujacych
projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie przyjecia programu
opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na rok 2016 moze wynikac¢ z faktu, ze projekt zostat przeka-
zany do zaopiniowania dzierzawcom lub zarzagdcom obwodéw fowiec-
kich dziafajacych na obszarze gminy.

ZGODNIE Z UCHWALA kazdy raport o wynikach konsultacji
powinien zawiera¢ odrebny zalacznik z lista organizacji, ktére wzie-
ty w nich udzial. Zalgcznik tego rodzaju posiadal tylko jeden raport.
Co wigcej, jedynie cztery raporty zawieraly odrebne zataczniki w ogole.
Znajdowaly sie w nich uwagi organizacji dotyczace projektow uchwat
wraz z informacja o ich uwzglednieniu lub nie (wraz z uzasadnie-
niem). Brak zalacznikéw przy raportach o wynikach konsultacji wyni-
ka w wiekszosci przypadkow z tego, ze zadna organizacja pozarzadowa
lub inny podmiot wyrézniony w uchwale nie zglosil uwag do projek-
tu. Jednak z uwagi na zapis uchwaly oraz przejrzysto$¢ informacji do-
tyczacych konsultacji, nalezaloby rozwazy¢ dolaczanie zatacznikow
zawierajacych stosowng informacje takze w wypadkach, gdy zaden
z uprawnionych podmiotéw pozarzagdowych nie zglosi uwag do pro-
jektu.

ANALIZA RAPORTOW z przeprowadzonych konsultacji wykazata,
ze w konsultacjach bierze udziat niewielka liczba podmiotow. Biorac
pod uwage lakoniczng forme oraz brak zalacznikéw (w postaci listy
organizacji bioracych udzial w konsultacjach), nie mozna jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ile organizacji opiniowato dany projekt. W raportach
z 2015 roku rzadko podawano informacje o liczbie podmiotéw biorg-
cych udziat w konsultacjach. Na ich podstawie nie da si¢ zatem jedno-
znacznie stwierdzi¢, czy podmioty zgtaszajace uwagi do danego pro-
jektu byly jedynymi organizacjami konsultujacymi go.
|
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Z PRZEPROWADZONYCH BADAN wynika, ze okoto 1/3 ba-
danych organizacji nie wiedziala o organizowanych konsultacjach
i w ogole nie wspolpracowata z Gming Miejska Krakéw w 2015 roku.
Najwigcej organizacji wspoldziatalo z Wydzialem Spraw Spotecznych.
Co wigcej, zaledwie 31% badanych organizacji wzieto udzial w kon-
sultacjach. Najczesciej opiniowanym dokumentem okazat si¢ projekt
programu wspolpracy Gminy Miejskiej Krakéw na rok 2016 z organi-
zacjami pozarzagdowymi. Niski poziom $wiadomosci oraz uczestnictwa
podmiotow trzeciego sektora w konsultacjach wynika (w opinii przed-
stawicieli organizacji pozarzagdowych) z jednej strony z nieskuteczne-
go przekazywania przez GMK informacji o konsultacjach, z drugiej
za$ z barku zaangazowania i nieche¢ci samych organizacji do udzialu
w konsultacjach.

MNIE]J NIZ POLOWA ANKIETOWANYCH organizacji wskaza-
fa, ze otrzymala bezposrednia informacje z GMK o organizowanych
konsultacjach. Najczesciej informacja o konsultacjach docierata do re-
spondentéw droga elektroniczna, zazwyczaj za posrednictwem new-
slettera lub e-maila. Z przeprowadzony badan wynika, ze najbardziej
dogodnym dla organizacji kanalem dostarczania informacji o konsul-
tacjach jest internet. Jednoczesnie respondenci wskazali na spotkania,
konferencje oraz bezposredni kontakt z urzednikiem jako na wazne
formy komunikacji o konsultacjach. Ogdlnie sposéb informowania
o konsultacjach zostat oceniony jako przecigtny. Moze to §wiadczy¢
o koniecznosci modyfikacji tresci lub formy e-maili oraz newslette-
ra. Ponadto warto zwrdci¢ uwage na deklarowane przez responden-
tow znaczenie kontaktéw bezposrednich. Wéréd wymienionych form
konsultacji ankietowani najwyzej ocenili spotkania osobiste z przed-
stawicielami organizacji pozarzadowych i spotkania otwarte. Formy pi-
semne konsultacji s3 wedtug nich mniej efektywne, co moze swiadczy¢
o braku zaufania do tego sposobu opiniowania projektow.

RESPONDENCI wskazali okres od 23 do 25 dni jako najdogodniej-
szy czas trwania konsultacji w formie pisemnej (poprzez zamieszczenie
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projektu uchwaty na odpowiednich portalach oraz przekazywanie do-
kumentu do zaopiniowania KRDPP). W roku 2015 konsultacje trwa-
ty §rednio 14 dni. Z kolei za najlepsza pore spotkan z organizacjami
pozarzagdowymi oraz spotkan otwartych uznano godzing od 16:00
do 17:00. Uwzglednienie preferowanych przez organizacje ram czaso-
wych konsultacji oraz dogodnej pory na spotkania konsultacyjne moga
przyczynic¢ si¢ zwiekszenia liczby zglaszanych przez organizacje uwag
do przedstawianych im do zaopiniowania dokumentéw.

POLOWA ANKIETOWANYCH organizacji, ktére wniosty po-
prawki do opiniowanych projektow, stwierdzita, ze ich uwagi zosta-
ty uwzglednione czgsciowo, a 6% respondentéw uznato, ze wdrozono
je w caloéci. Na podstawie tych opinii mozna stwierdzi¢, ze uwagi or-
ganizacji pozarzadowych pozyskane w procesie konsultacji s3 w znacz-
nej mierze uwzgledniane. Jednocze$nie niepokojaca jest ogolna ocena
konsultacji jako narzedzia ksztaltowania aktow prawa miejscowego.
Prawie 60% respondentéw wyrazilo opinie, ze nie jest to zadowalajaca
forma. W komentarzach pojawialy si¢ opinie, Ze organizacje nie s do-
statecznie informowane o przedmiocie i procedurze konsultacji oraz,
co wazniejsze, nie maja poczucia sprawstwa. Brak wiary organizacji
w mozliwo$¢ wplywu na ostateczny ksztatt konsultowanego dokumen-
tu jest najczesciej wymieniang przyczyna niecheci do opiniowania pro-
jektow.
|

PROCES KONSULTOWANTIA Gminy Miejskiej Krakow z orga-
nizacjami pozarzadowymi w 2015 roku zostal przez respondentéw
oceniony jako przecietny. Najwazniejszym czynnikiem sprzyjajacym
uczestnictwu organizacji pozarzadowych w konsultacjach jest powia-
zanie przedmiotu konsultacji z realizacjg celu okreslonego w statucie
organizacji. Natomiast do najczestszych przyczyn niezaangazowania
sie w konsultacje nalezy brak informacji o nich. Przeprowadzone wy-
niki badan wskazujg jednoczesnie na ztozonos¢ probleméw utrudnia-
jacych procesy konsultacji pomiedzy GMK a organizacjami pozarzg-
dowymi. Najwigcej uwag w stosunku do UMK dotyczylo nieskutecznej
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komunikacji z organizacjami pozarzadowymi (m.in. wskazywano,
ze brakuje bezposrednich zaproszen do organizacji, ktore dziataja
w obszarze konsultowanych spraw), a ponadto niedogodno$ci zwigza-
nych z procedurami konsultacji. Usprawnienie form komunikowania
i uwzglednienie postulatéw organizacji pozarzagdowych dotyczacych
technicznych warunkéw przeprowadzania konsultacji (czas trwania,
pora organizacji spotkan, kontakty bezposrednie, forma prezentacji
wynikéw konsultacji) to podstawowe rekomendacje zmian, ktére moga
przyczyni¢ sie do poprawy procesu konsultacji. Bardziej ztozone sa ba-
riery psychologiczne, wynikajace np. z niecheci niektérych organizacji
pozarzagdowych do podejmowania wspolpracy z miastem w ogéle czy
braku wiary w skuteczno$¢ konsultacji jako narzedzia ksztaltowania
aktow prawa miejscowego i formy wspoélpracy z miastem. Poprawa
efektywnosci procesu konsultacji wymaga wiec dziatan dwutorowych:
krétkoterminowych, polegajacych na usprawnieniu procedur i form
konsultacji, oraz dlugoterminowych, zorientowanych na poprawe wza-
jemnego komunikowania si¢ i wspolpracy miedzy instytucjami miasta
i organizacjami pozarzadowymi.

PRZEPROWADZONE BADANIA wykazaly, ze wspolpraca pomie-
dzy organizacjami pozarzagdowymi a Urzedem Miasta Krakowa oce-
niana jest przez pryzmat konkretnych doswiadczen organizacji pozyt-
ku publicznego. Tym samym trudno o uogoélnienie znaczenia i zakresu
kondycji tej wspolpracy w ogélnym kontekscie. Nalezy jednak zwrdci¢
uwage, ze badani dostrzegaja pozytywne zmiany we wspolpracy ich or-
ganizacji z wladzami Krakowa. Istotne w budowaniu wzajemnych rela-
cji jest zaufanie. Organizacje pozarzadowe chcg by¢ partnerem miasta
w realizacji wspolnych zadan. Tym samym duze znaczenie ma wza-
jemna pomoc i zrozumienie. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze do-
skonalenie i praca w zakresie budowania wzajemnych relacji powinna
stanowi¢ proces ciaggly i wynika¢ z checi podjecia wspotpracy przez
obie strony.
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W OSTATNIM CZASIE proces komunikacji pomiedzy organiza-
cjami trzeciego sektora a Urzedem Miasta Krakowa w duzej mierze
przeniost sie do internetu. Umiejetno$¢ dobrego komunikowania si¢
w sieci stanowi swego rodzaju wyzwanie dla obu stron. Kontakt za po-
$rednictwem medidw elektronicznych kryje w sobie duzy potencjal
w obrebie skutecznego komunikowania si¢ organizacji pozarzadowych
z miastem. Wazne jest, aby miasto jako nadawca tresci i zarzadca por-
talu postepowalo z duchem czasu i §ledzito nowe trendy w zakresie
rozwoju mediéw spoleczno$ciowych.

ANALIZA DOKUMENTOW badanych organizacji pozytku pu-
blicznego pozwolita na sklasyfikowanie i zidentyfikowanie ich dzia-
tan wedle miedzynarodowej klasyfikacji organizacji pozarzadowych
L. Salomona i H. Anheiera. Zgodnie z wynikami analizy krakowskie
organizacje pozytku publicznego skupiaja swoja dzialalnos¢ na czte-
rech gltéwnych obszarach: edukacji i badaniach naukowych, ustugach
spotecznych, zdrowiu i jego ochronie oraz kulturze i rekreacji. Obszary
te sg najpopularniejszymi polami aktywnosci krakowskich organizacji
pozytku publicznego. Swiadczy¢ to moze o potrzebach spotecznych,
a takze o pewnych cechach i wlasnosciach potencjatu spotecznego ba-
danych organizacji. A mianowicie o kompetencjach, umiejetnos$ciach,
wiedzy i do$wiadczeniu zaangazowanych pracownikéw i wolontariuszy
organizacji pozytku publicznego, ktore w takim przypadku odpowia-
daja misji i celom organizacyjnym. Natomiast z perspektywy zaanga-
zowanych ludzi, obrana forma i obszar dziatan organizacji musi budzi¢
zainteresowanie zaréwno wsrdd odbiorcéw, jak i samych cztonkéw
organizacji pozytku publicznego. Wybdr obszaru dzialan organizacji
podyktowany jest miedzy innymi jej zdolnosciami spotecznymi, finan-
sowymi, adaptacyjnymi i analitycznymi oraz zdolnosciami do wspot-
pracy’?. Warto takze doda¢, ze obszary aktywnosci OPP w Krakowie
sg zblizone do obszaréw aktywnosci organizacji pozarzagdowych w Pol-
sce i na $wiecie.

72 E. Bogacz-Wojtanowska, Zdolnosci organizacyjne a wspotdziatanie organizacji
pozarzgdowych, Instytut Spraw Publicznych U], Krakow 2013.
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POTENCJAL SPOLECZNY badanych organizacji pozytku pu-
blicznego pod wzgledem ilo$ciowym jest wewnetrznie zréznicowany.
W latach 2012-2014 $rednia liczba pracownikéw oscylowata wokot
50 osdb, srednia liczba etatéw woko? 12, srednia liczba wolontariuszy
wynosila okoto 200. Jesli chodzi o $rednig liczbe beneficjentow, to rok
2014 byt zdecydowanie najlepszy, badane organizacje deklarowaty do-
tarcie do $rednio okoto ponad 150 tys. odbiorcéw. Warto zauwazy¢,
ze ta ostatnia liczba maleje w niektérych OPP w Krakowie.

ANALIZA SPRAWOZDAN dziesieciu wybranych badanych orga-
nizacji pozytku publicznego, ktére zadeklarowaly w sprawozdaniach

najwiekszy przychéd z 1% w latach 2012-2014, pokazuje natomiast ich

znaczng przewage na tle wszystkich badanych organizacji. Notujg one

$rednig liczbe pracownikéw ponad czterokrotnie wyzsza od przyjetej

przecietnej, $rednig liczbe etatow prawie pieciokrotnie wyzsza, srednia
liczbe wolontariuszy okolo siedmiokrotnie wyzsza.

ROZPATRYWANIE ZDOLNOSCI finansowych badanych organi-
zacji pozytku publicznego pokazuje podobng zalezno$¢, jaka zostala
zaobserwowana w przypadku potencjalu spotecznego. Mianowicie
zdolnosci finansowe i spofeczne sg wzajemnie zalezne i skorelowane.
Im wyzszy przychéd deklaruje organizacja, tym wigksze prawdopodo-
bienstwo posiadania wigkszej liczby pracownikow, etatow i wolonta-
riuszy. Organizacje, ktérych przychody sg state i wzglednie duze, po-
siadajg rozleglejsze struktury. Ich sukces i trwalos$¢ sg pewniejsze.
|

BADANTIA pokazaly, ze w latach 2012-2014 dla wszystkich rozpa-
trywanych OPP w Krakowie $rednie przychody ogétem sukcesywnie
rosty, osiggajac w roku 2014 kwote okoto 2158 737 zlotych. W latach
201312014 $redni procent pozyskanych srodkéw publicznych wyno-
sit niecate 27%. W latach 2012-2014 $redni procent srodkéw finan-
sowych pozyskanych z Urzedu Miasta Krakowa to okoto 7%, a $red-
ni procent pozyskanych $rodkéw prywatnych to 30%. Prezentowane
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wyniki dowodzg, ze badane OPP charakteryzuja si¢ odwrotng sytuacja
finansowa niz ogot organizacji pozarzagdowych w Polsce — najczesciej
bowiem te drugie pozyskuja $rodki samorzadowe, a znacznie rzadziej
biznesowe.

BADANIA wykazaly, ze dziesie¢ organizacji pozytku publicznego,
ktére w analizowanych latach osiagnely najwiekszy przychod z 1%,
uzyskalo tacznie $redni przychéd ogoétem okolo czterokrotnie wyzszy
niz $redni przychdd ogétem wszystkich badanych organizacji. Zauwa-
zy¢ wiec mozna silng polaryzacje krakowskich OPP w pozyskiwaniu
$rodkéw z 1%. Najsilniejsze, najbardziej medialne i posiadajace silnych
lideréw radza sobie zdecydowanie lepiej niz wigkszo$¢

W LATACH 2012-2014 dominujacymi typami wspolpracy bada-
nych organizacji pozytku publicznego z organizacjami publicznymi

byly: wspotpraca finansowa, wspdtpraca pozafinansowa, wspotpra-
ca dlugoterminowa, wspoipraca kréotkoterminowa i wspolpraca stala.
Co wazne, obszary wspolpracy proponowane przez Gmine Miejska
Krakéw pomijajg takie grupy organizacji (zaproponowane w miedzy-
narodowej klasyfikacji organizacji pozarzadowych L. Salomona i H.
Anheiera), ktore swe dziatania skupiaja na: prawie, obronie prawa i po-
lityce, dziatalno$ci miedzynarodowej, religii, filantropii, posrednicze-
niu i wspieraniu wolontariuszy. Analizy wykazaly, ze grupy najliczniej

reprezentowane w Krakowie otrzymuja najwigksze wsparcie od Gmi-
ny Miejskiej Krakow (zobacz gtéwne obszary dziatalnosci OPP). Jest

to typowa sytuacja, bedaca wyrazem zaréwno polityki sektora publicz-
nego, jak i oczekiwan sektora pozarzadowego w Krakowie.

OPP W KRAKOWITE rzadko wykonujg zadania publiczne zlecone
przez UMK, ale ich sieci wspolpracy sg do$¢ rozbudowane.
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PORTAL INTERNETOWY www.ngo.krakow.pl stanowi dla orga-
nizacji pozarzagdowych jedno z wielu Zrédel, za posrednictwem kto-
rego moga pozyskiwaé potrzebne im informacje. Portal jest w opinii
krakowskich organizacji pozarzadowych w poczatkowej fazie rozwoju,
a jego doskonalenie oraz promocja wydaje si¢ by¢ kluczem do sukcesu
i pelnego porozumienia na linii Urzad Miasta Krakowa — organizacje
trzeciego sektora. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze to miasto jest
nadawcg informacji zawartych na portalu. Tym samym proces komu-
nikacji nadal pozostaje do$¢ jednostronny. Przeprowadzone badania
wskazaly, ze organizacje pozarzadowe nie tyle chcg bezposrednio par-
tycypowac w zarzadzaniu portalem, ale wyrazajg che¢ podjecia wspot-
pracy w zakresie doskonalenia wzajemnych relacji z innymi pokrewny-
mi organizacjami pozarzagdowymi wiasnie za posrednictwem witryny
ngo.krakéw.pl. Tym samym wydaje si¢ stuszne, aby miasto podjeto
w tym celu odpowiednie dziatania zmierzajace do integracji organi-
zacji pozarzadowych, stajac si¢ jednoczesnie swego rodzaju katalizato-
rem w tworzeniu relacji wewnatrz trzeciego sektora.
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Zatacznik 1. Tekst uchwaty nr XII/135/11 Rady Miasta Krakowa
z 13 kwietnia 2011 roku w sprawie okreslenia szczegdtowego
sposobu konsultowania z Krakowskg Radg Dziatalnosci Pozytku
Publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i podmiotami

UCHWALA NR XI1/135/11

RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 13 kwietnia 2011 r.

w sprawie okreslenia szczegolowego sposobu konsultowania
z Krakowska Rada Dzialalnoéci Pozytku Publicznego lub organiza-
cjami pozarzadowymi i podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie projektow aktow prawa miejscowego w dzie-
dzinach dotyczacych dzialalnosci statutowej tych organizacji.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 11 i art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U.
22001 r. Nr 142, poz. 1592 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 5 ust. 5 usta-
wy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536)
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§1. Okresdla sie szczegdlowy sposob konsultowania z Krakowska
Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego lub organizacjami pozarza-
dowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie projektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych
dzialalnosci statutowej tych organizacji, zwany dalej ,,konsultacjami”

§2. 1. Konsultacje przeprowadza si¢ przed wniesieniem projek-
tu aktu prawa miejscowego pod obrady Rady Miasta Krakowa, jeze-
li projekt ten zgtaszany jest z inicjatywy Prezydenta Miasta Krakowa.
Dyrektor komoérki organizacyjnej Urzedu Miasta Krakowa wlasciwej
ze wzgledéw merytorycznych przekazuje projekt aktu prawa miej-
scowego dyrektorowi komorki wlasciwej ze wzgledu na koordyna-
cje wspolpracy Gminy Miejskiej Krakdéw z organizacjami pozarza-
dowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
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24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536), celem przeprowadzenia
konsultacji.

2. W pozostalych przypadkach konsultacje przeprowadza si¢
po otrzymaniu przez Prezydenta Miasta Krakowa od Przewodnicza-
cego Rady Miasta Krakowa projektu aktu prawa miejscowego. Prze-
wodniczacy Rady Miasta Krakowa przekazujac Prezydentowi Miasta
Krakowa projekt aktu prawa miejscowego wskazuje planowany termin
odbycia pierwszego czytania w/w aktu.

3. Procedurze wymienionej w ust. 1 podlegaja réwniez programy
wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o kté-
rych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialal-
nosci pozytku publicznego i wolontariacie.

§3. 1. Konsultacje przeprowadza si¢ z Krakowska Radg Dziatalnosci
Pozytku Publicznego w przypadku jej utworzenia na podstawie ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie lub z organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami wymie-
nionymi w art. 3 ust. 3 tej ustawy, prowadzacymi dzialalno$¢ na terenie
Gminy Miejskiej Krakow.

2. Konsultacje przeprowadza si¢ w celu poznania opinii podmiotéw,
o ktérych mowa w ust. 1 w sprawie poddanej konsultacjom.

3. Wynik konsultacji nie jest wigzacy dla organéw Miasta Krakowa.

§4. 1. Konsultacje rozpoczyna sie poprzez:

1) umieszczenie przez dyrektora komorki wlasciwej ze wzgledu
na koordynacje wspotpracy Gminy Miejskiej Krakow z organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536), ogloszenia o rozpocze-
ciu konsultacji w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na portalach:
www.ngo.krakow.pl, i www.dialogspoleczny.krakow.pl,

2) przekazanie przez dyrektora komorki wlasciwej ze wzgledu
na koordynacje wspotpracy Gminy Miejskiej Krakow z organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536),projektu aktu prawa
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miejscowego Krakowskiej Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego
w przypadku jej powotania,

3) rozestanie drogg elektroniczng informacji do organizacji poza-
rzadowych i innych podmiotéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536), zarejestrowanych w in-
ternetowej bazie Urzedu Miasta Krakowa.

2. Ogloszenie oraz informacja, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 powin-
ny zawiera¢ konsultowany akt prawa miejscowego oraz okresla¢:

1) cel konsultacji,

2) przedmiot konsultacji,

3) czas rozpoczecia i zakonczenia konsultacji,

4) zakres oraz forme konsultacji,

5) informacje¢ o komodrce merytorycznej odpowiedzialnej za prowa-
dzenie konsultacji danego projektu aktu prawa miejscowego.

3. Dyrektor komorki wlasciwej ze wzgledu na koordynacje wspol-
pracy Gminy Miejskiej Krakow z organizacjami pozarzagdowymi i pod-
miotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
z 2010 r. Nr 234, poz. 1536), moze, w zalezno$ci od potrzeb, zamie-
$ci¢ ogloszenie o prowadzonych konsultacjach w lokalnej prasie lub
na tablicach ogtoszen Urzedu Miasta Krakowa oraz Dzielnic Miasta
Krakowa.

4. Termin konsultacji nie moze by¢ krétszy niz 14 dni oraz diuz-
szy niz 90 dni, liczac od dnia opublikowania ogloszenia o rozpoczeciu
konsultacji w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Krako-
wa lub od dnia dor¢czenia informacji o rozpoczeciu konsultacji radzie
dzialalnosci pozytku publicznego.

§5. 1. Konsultacje odbywaja si¢ w nastepujacych formach:

1) konsultacji pisemnych poprzez zamieszczenie stosowanego pro-
jektu uchwaly na portalu www.ngo.krakow.pl oraz www. dialogspo-
leczny.krakow.pl.

2) konsultacji pisemnych poprzez przestanie do konsultacji projek-
tu dokumentu Krakowskiej Radzie Pozytku Publicznego, jezeli takowa
zostala powolana,



128

3) protokolowanych spotkan inicjatora konsultacji z organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536),

4) ankiet, wywiadow kwestionariuszowych, grup fokusowych, pa-
neli obywatelskich i innych technik zaawansowania badania opinii.

2. Przeprowadzenie konsultacji pisemnych poprzez zamieszczenie
stosowanego projektu uchwaly na portalu: www.ngo.krakow.pl, www.
dialogspoleczny.krakow.pl jest obligatoryjne.

3. Dyrektor komorki wlasciwej ze wzgledu na koordynacje wspot-
pracy Gminy Miejskiej Krakow z organizacjami pozarzagdowymi i pod-
miotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
z 2010 r. Nr 234, poz. 1536), dzialajac z wlasnej inicjatywy lub
na wniosek podmiotéw uczestniczacych w konsultacjach, wskazuje
inne formy przeprowadzenia konsultacji.

4. Prezydent Miasta Krakowa okresla w formie zarzadzenia for-
mularz stuzacy zglaszaniu uwag poprzez podmioty biorgce udzial
w konsultacjach.

§6. 1. Prezydent Miasta Krakowa przekazuje raport o wynikach
konsultacji Radzie Miasta Krakowa publikujac go réwnocze$nie w Biu-
letynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Krakowa oraz na portalu:
www.ngo.krakow.pl, i www.dialogspoleczny.krakow.pl, nie pdzniej niz
w ciggu 14 dni od dnia zakonczenia konsultacji.

2. Raport o wynikach konsultacji zawiera informacje o celu i przed-
miocie konsultacji, formach prowadzonych konsultacji, petne zesta-
wienie zgloszonych w trakcie konsultacji opinii i uwag wraz ze stano-
wiskiem Prezydenta Miasta Krakowa, co do kazdej z nich z osobna.
Odrebny zalacznik do raportu stanowi lista organizacji biorgcych
udzial w konsultacjach.

3. Organizacje, ktore zglosily swoje uwagi, s3 informowane o ich
przyjeciu badz odrzuceniu przez Prezydenta Miasta Krakowa.

§7. 1. Konsultacje uznaje si¢ za wazne bez wzgledu na liczbe pod-
miotéw bioragcych udzial w konsultacjach, jezeli zostaly przeprowadzo-
ne w sposob okreslony w uchwale.
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2. Konsultacje uznaje si¢ za przeprowadzone takze wtedy, gdy rada
dziatalnosci pozytku publicznego zrezygnuje z prawa do wyrazenia
opinii do przedstawionego projektu aktu prawa miejscowego, w tym
nie przedstawi opinii w terminie.

3. Konsultacjom nie podlegaja projekty aktow prawa miejscowego
konsultowane w mys$l przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 nr 80 poz.
717 z pézn. zm.) oraz uchwaty NR XLI/502/08 Rady Miasta Krakowa
z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami Gminy Miejskiej Krakow przy realizacji
inwestycji i projektéw miejskich.

§8. 1. Raz w roku dyrektor komorki wlasciwej ze wzgledu na ko-
ordynacje wspoipracy Gminy Miejskiej Krakéw z organizacjami po-
zarzagdowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536) we wspolpracy z pod-
miotami biorgcymi udziat w konsultacjach przeprowadza si¢ ewaluacje
zrealizowanych konsultacji spotecznych.

2. Ewaluacja konsultacji spotecznych ma na celu zbadanie efektyw-
nosci procesu konsultacji w nastepujacych aspektach:

1) przyjecia wlasciwych form konsultacji,

2) skutecznego dotarcia do odbiorcéw,

3) iloéci i jakosci pozyskiwanych opinii,

4) ram czasowych konsultacji,

5) efektywnosci konsultacji pod katem wykorzystania zgloszonych
uwag.

§9. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta
Krakowa.

§10. Uchwata wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtosze-
nia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Malopolskiego.
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Zatacznik 2. Zestawienie konsultacji z organizacjami pozarzgdowymi w 2015 roku

Lp. ECIED . Przedmiot Czas trwania Formy
przeprowadzajacy
Projekt uchwaty Rady 1. Konsultacje pisemne poprzez zamieszczenie
Miasta Krakowa w sprawie projektu uchwaty na portalach: www.
1 Miejski Osrodek strategii rozwiazywania 15dni bip.krakow.pl, www.ngo.krakow.pl,
: Pomocy Spotecznej probleméw spotecznych  28.09 —12.10.2015 www.dialogspoleczny.krakow.pl
Krakowa na lata 2. Konsultacje pisemne poprzez przestanie
2015-2020 dokumentu do konsultacji KRDPP
Projekt uchwaty Rady - . )
. ; 1. Konsultacje pisemne poprzez zamieszczenie
Miasta Kiakowa w sprawie rojektu uchwaty na portalach: www.
Wydziat Gospodarki regulaminu dostarczania 15 dni /30 kwietnia prol P ) ’
2. . ) ) i bip.krakow.pl, www.ngo.krakow.pl,
Komunalnej UMK wody i odprowadzania  —13 maja2015r./ .
vy o www.dialogspoleczny.krakow.pl
$ciekw na terenie Gminy
Miejskiej Krakow
1. Konsultacje pisemne poprzez zamieszczenie
projektu uchwaty na portalach: www.
Projekt programu rozwoju 15dni /16— bip.krakow.pl, www.ngo.krakow.pl,
3. Wydziat Sportu UMK sportu w Krakowie 31 pazdziernika wwuw.dialogspoleczny.krakow.pl
na lata 2016-2019 2015r/ 2. Konsultacje pisemne poprzez przestanie
dokumentu do konsultacji KRDPP
3.Konsultacje online
Projekt programu 1. Konsultacje pisemne poprzez zamieszczenie
zapobiegania projektu uchwaty na portalach: www.
Wydzat Spraw i reakcji na zd;'xrzema' 18.dni /13— b|p.krak9w,p|, www.ngo.krakow.pl,
4. o charakterze rasistowskim ) www.dialogspoleczny.krakow.pl
Spotecznych UMK K . 30 stycznia 20151/ . .
i ksenofobicznym 2. Konsultacje pisemne poprzez przestanie
W przestrzeni dokumentu do konsultacji KRDPP
miasta Krakowa 3. Spotkania z organizacjami pozarzadowymi
Projekt programu 1. Konsultacje pisemne poprzez zamieszczenie
Wspdtpracy Gminy projektu uchwaty na portalach: www.
Miejskiej Krakow na rok bip.krakow.pl, www.ngo.krakow.pl,
2016 organizacjami www.dialogspoleczny.krakow.pl
Wydial Spraw pozarzqdo.wym{ 15 finIA/Z - 2. Koqsultaqe pisemne poprzez )
spotecznych UMK oraz podmiotami 16 pazdziernika przestanie dokumentu do konsultacji
potecny okreslonymi wart. 3 ust. 20151/ KRDPP i KDO ds. Rewitalizacji Nowej
3 ustawy z 24 kwietnia Huty, Kultury, Srodowiska, Zdrowia, Os6b
2003 . o dziatalnosci Niepetnosprawnych. Bezpieczeristwa
pozytku publicznego 3. Konsultacje online
i 0 wolontariacie 4.Spotkanie branzowe
1. Konsultacje pisemne poprzez zamieszczenie
Projekt uchwaty projektu uchwaty na portalach: www.
st | I g S
Srodowiska UMK YPIZTOWY 35 lutego 20151/ clalogeporecan). P
— drzew uznanych 2. Konsultacje pisemne poprzez

za pomniki przyrody

przestanie dokumentu do konsultacji
KRDPP i KDO ds. Srodowiska
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Lp. Podmiot 9 Przedmiot Czas trwania Formy
przeprowadzajacy
Pojet miry R —
uchwaly nr CX/1666/14 prol porta ach: www.
. L . - bip.krakow.pl, www.ngo.krakow.pl,
. . W sprawie przyjecia 15 dni /21 wrzesnia .
Wydziat Ksztattowania . P www.dialogspoleczny.krakow.pl
7. ¢ . programu usuwania -5 pazdziemika o
Srodowiska UMK . L 2. Konsultacje pisemne poprzez
wyrobéw zawierajacych 20151/ ) "
: przestanie dokumentu do konsultacji
azhest z terenu Miasta : ¢ )
KRDPP i KDO ds. Srodowiska
Krakowa do 2032 r. o
3. Konsultacje online
1.K onsultacje pisemne poprzez zamieszczenie
Projekt uchwaly . B prt?jektu uchwaty na portalach: www.
. . " - 15 dni /21 wrzesnia bip.krakow.pl, www.ngo.krakow.pl,
Wydziat Ksztattowania W sprawie ustanowienia - H
8. ¢ ) . X -5 pazdziernika www.dialogspoleczny.krakow.pl
Srodowiska UMK uzytku ekologicznego .
g 20151/ 2. Konsultacje pisemne poprzez
,Las Mogilski . .
przestanie dokumentu do konsultacji
KRDPP i KDO ds. Srodowiska
1.Konsultacje pisemne poprzez zamieszczenie
Projekt uchwaly w sprawie . - pn?jektu uchwaty na portalach: www.
. . - o 15 dni /21 wrzesnia bip.krakow.pl, www.ngo.krakow.pl,
Wydziat Ksztattowania ustanowienia pomnikow - .
9. ) A — 5 pazdziernika www.dialogspoleczny.krakow.pl
Srodowiska UMK przyrody na terenie -
g 20151/ 2. Konsultacje pisemne poprzez
miasta Krakowa . "
przestanie dokumentu do konsultacji
KRDPP i KDO ds. Srodowiska
1. Konsultacje pisemne poprzez zamieszczenie
projektu uchwaty na portalach: www.
Projekt uchwaty Rady bip.krakow.pl, www.ngo.krakow.pl,
Miasta Krakowa w sprawie www.dialogspoleczny.krakow.pl
Wydziat Ksztattowania przyjecaprogiam -3 i 11 listopada 2 Kon'sultaqe Pisemnie poprzez.
10. Srodowiska UMK opiekinad zwierzetami -~ 18 qrudnia 20151/ przestanie dokumentu do konsultagji
bezdomnymi oraz g ’ KRDPP i KDO ds. Srodowiska
zapobiegania bezdomnosci 3. Przekazanie do zaopiniowania
zwierzat na rok 2016 Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii oraz
dzierzawcom lub zarzadcom obwodow
fowieckich, dziatajacych na terenie gminy
Projekt uchwaty
Rady Miasta Krakowa
w sprawie: zasad
wynajmowania lokali
wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu
Gminy Miejskiej Krakéw
oraz tymczasowych . . .
) P 1.Konsultacje pisemne poprzez zamieszczenie
pomieszczer; zmianly rojektu uchwaty na portalach: www.
uchwialy nr LVII/754/12 pbiJ krakow.pl, www.ngo krak.ow | '
1 Wydziat Mieszkalnictwa Rady Miasta Krakowa 12 maja 2015r. m?ww dialfls olecéng k.rakow Ip '
: UMK 210 patdziemnika 20121, | do 26 maja 20151 dalogspoleczny. rakowp,
W sprawie brzyiecia 2.Konsultacje pisemne poprzez przestanie
. P X prayle dokumentu do konsultacji KRDPP
wieloletniego programu

gospodarowania
mieszkaniowym
zasobem Gminy
Miejskiej Krakow oraz
zasobem tymczasowych
pomieszczen na lata
2012-2017, ktory nie jest
aktem prawa miejscowego

3.Spotkanie branzowe
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Zatacznik 3. Kwestionariusz ankiety wykorzystany
w badaniach wsrdd organizacji pozarzagdowych

ANKIETA
W ramach Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego dziatajgcego przy
Uniwersytecie Jagielloriskim przygotowywana jest analiza konsultacji
Gminy Miejskiej Krakow z organizacjami pozarzgdowymi w 2015 roku.
Projekt realizowany jest przez pracownikéw, doktorantéw i studentow
Wydziatu Zarzgdzania i Komunikacji Spolecznej w ramach porozumie-
nia o wspotpracy nr W/V/22/SO/16/2015 z 5 lutego 2015 roku zawarte-
go pomiedzy Gming Miejskg Krakéw, Urzedem Miasta Krakowa a Uni-
wersytetem Jagielloviskim.
Przygotowana w ramach Obserwatorium ankieta ma na celu pozyskanie
opinii organizacji pozarzgdowych na temat funkcjonowania konsultacji
w praktyce. Paristwa odpowiedzi nie zostang przekazane Gminie Miej-
skiej Krakow.
Zebrane na podstawie ankiety opinie oraz wnioski bedg zawarte w ra-
porcie ewaluacji konsultacji Gminy Miejskiej Krakéw 2015.
1. Czy wiedzieli Paristwo o konsultacjach organizowanych przez Gming
Miejskg Krakéw w 2015 roku? (Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz)
« TAK
o NIE
o NIE WIEM
2. Czy informacje o konsultacjach docieraty bezposrednio do Patristwa
organizacji? (Prosze zaznaczyc jedng odpowiedz)
« TAK
o NIE
o NIE WIEM
* TAK - przejdz do pytania nr 3; NIE lub NIE WIEM - przejdz do pyta-
nia nr 4
3. W jakiej formie docieraty do Paristwa organizacji informacje o kon-
sultacjach? (Mozna zaznaczyc wiecej niz jedng odpowiedz)
» Poczta tradycyjna
 E-mail adresowany do organizacji
o Telefon
o Faks
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o Newsletter

o Inne (prosze wskazac jakie)
4. Jak oceniajq Paristwo sposob informowania o konsultacjach? (Prosze
zaznaczyc jedng odpowiedz)

a. Zdecydowanie dobrze

b. Dobrze

c. Przecietnie

d. Zle

e. Zdecydowanie zle
5. Czy Panstwa organizacja uczestniczyta w konsultacjach w 2015 roku?
(Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz)

« TAK

« NIE
*TAK - przejdz do pytan: 6, 7, 8 omin pytanie 9; NIE - przejdZ do pyta-
nia 9, omin pytania: 6, 7, 8
6. W ktorych konsultacjach brata udziat Panistwa organizacja? (Pro-
sze zaznaczy¢ w ponizszej tabeli wszystkie konsultacje, w ktérych brata
udziat Panistwa organizacja)

Podmiot Udziat
przeprowadzajacy Przedmiot konsultacji

konsultacje w konsultacjach

Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie strategii

Miejski Osrodek Pomocy Spofecznej rozwiazywania problemow spotecznych Krakowa na lata 2015-2020

Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie

Wydziat Gospodarki X . . .
] regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Komunalnej UMK A PRPPIA gy,
Sciekéw na terenie Gminy Miejskiej Krakéw
Wydziat Sportu UMK Projekt programu rozwoju sportu w Krakowie na lata 2016-2019

Projekt programu zapobiegania i reakdji na zdarzenia o charakterze

Wydziat Spraw Spofecznych UMK rasistowskim i ksenofobicznym w przestrzeni miasta Krakowa

Projekt programu wspétpracy Gminy Miejskiej Krakow

Wydziat Spraw Spotecznych UMK na rok 2016 z organizacjami pozarzadowymi

Wydziat Ksztattowania Projekt uchwaty w sprawie zniesienia form ochrony
Srodowiska UMK przyrody — drzew uznanych za pomniki przyrody

Wydziat Ksztattowania Projekt zmiany uchwaty nr CX/1666/14 w sprawie przyjecia programu
Srodowiska UMK usuwania wyrobow zawierajacych azbest z terenu Krakowa do 2032 r.

Wydziat Ksztattowania Projekt uchwaty w sprawie ustanowienia
Srodowiska UMK uzytku ekologicznego, Las Mogilski”

Wydziat Ksztattowania Projekt uchwaty w sprawie ustanowienia pomnikéw

Srodowiska UMK przyrody na terenie miasta Krakowa



134

przeprowadzajacy Przedmiot konsultacji

Podmiot Udziat

konsultacje w konsultacjach

Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie przyjecia

Wydziat Ksztattowania . ) ) .
¢ . programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
Srodowiska UMK o -
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na rok 2016
Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie: zasad
wynajmowania lokali wchodzacych w skfad mieszkaniowego
zasobu Gminy Miejskiej Krakéw oraz tymczasowych pomieszczen;

Wydziat Mieszkalnictwa UMK zmiany uchwaty nr LVIII/794/12 Rady Miasta Krakowa

210 pazdziernika 2012 r. w sprawie przyjecia wieloletniego
programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy
Miejskiej Krakow oraz zasobem tymczasowych pomieszczen
na lata 2012-2017, ktdry nie jest aktem prawa miejscowego

Inne...

7. Co sktonito Panistwa organizacje do wzigcia udziatu w konsultacjach?
(Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?)

Przedmiot konsultacji wigzal sie z realizacja celu okreslonego
w statucie organizacji

Temat konsultacji byl bezposrednio zwigzany z interesem orga-
nizacji

Dostalismy bezposrednie zaproszenie do wzigcia udzialu

Inne

8. Czy zaproponowane przez Panistwa organizacje poprawki zostaty
uwzglednione? (Prosze zaznaczyc jedng odpowiedz)

TAK
TAK, ALE CZESCIOWO
NIE

NIE WIEM

Uwagi / komentarze dotyczgce konsultacji:
9. Dlaczego Paristwa organizacja nie wzigla udziatu w konsultacjach?
(Mozna zaznaczyc wiecej niz jedng odpowiedz)

Prowadzone byly w nieodpowiednich godzinach
Zbyt krétki czas trwania konsultacji

Duza odlegtos$¢ od miejsca konsultacji

Brak zainteresowania tematyka konsultacji

Brak wiary w skutecznos¢ konsultacji

Negatywne doswiadczenia zwigzane z konsultacjami
Brak informacji o konsultacjach
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Niedostateczna wiedza na temat obszaru, ktoérego dotyczyly kon-
sultacje

Konsultacje dotyczyly obszaru, w ktérym organizacja nie prowa-
dzi dzialalnosci

Inne

10. Jak oceniajg Paristwo funkcjonowanie konsultacji Gminy Miejskiej
Krakow z organizacjami pozarzgdowymi? (Prosze zaznaczy¢ jedng
odpowiedz)

Zdecydowanie dobrze
Dobrze

Przecietnie

Zle

Zdecydowanie zle

11. Prosze ocenic wspétprace z poszczegolnymi wydziatami Urzedu
Miasta Krakow. (W ponizszej tabeli prosze zaznaczy¢ wydzialy, z kto-
rymi Paristwa organizacja wspotpracowata w 2015 roku, i ocenié

te wspolprace)
Wspétpraca (prosze
wstawic,, x” obok nazwy Ocena wspotpracy
. wydziatu, z ktérym w skali 1-5
L Panstwa organizacja 1 - ocena najnizsza,
wspotpracowata 5 - ocena najwyzsza
w 2015 roku)

Nasza organizacja nie wspétpracowata
w 2015 roku z zadnym wydziatem UMK

Wydziat Gospodarki Komunalnej
Wydziat Ksztattowania Srodowiska
Wydziat Mieszkalnictwa
Wydziat Sportu
Wydziat Spraw Spotecznych
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
Wydziat Rozwoju Miasta
Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Biuro ds. Ochrony Zdrowia
Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien
Wydziat Edukacji

Inny wydziat (prosze wskazac jaki)
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12. Proszg ocenic efektywnos¢ nizej wymienionych form konsultacji
z organizacjami pozarzgdowymi w 2015 roku. (Prosze wpisac cyfre
od 1 do 5 przy opisie sposobu konsultacji. Liczba 5 oznacza najbardziej
efektywng forme konsultacji)

Forma konsultacji: Ocena

Pisemna poprzez zamieszczenie stosownego projektu uchwaty na portalu www.bip.krakow.pl
Pisemna poprzez zamieszczenie stosownego projektu uchwaty na portalu www.ngo.krakow.pl

Pisemna poprzez zamieszczenie stosownego projektu uchwaty
na portalu www.dialogspoleczny.krakow.pl

Pisemna poprzez przestanie do konsultacji projektu dokumentu
Krakowskiej Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego

Konsultacje z Komisjami Dialogu Obywatelskiego
Spotkania z przedstawicielami organizadji pozarzadowych
Spotkania otwarte

Inne...

13. Prosze wskazac najlepsze sposoby docierania do organizacji pozarzg-
dowych z informacjami o konsultacjach. (Mozna zaznaczy¢ wiecej niz
jedng odpowiedz)

» Poczta tradycyjna

+ E-mail adresowany do organizacji

« Publikacje na portalu dla organizacji pozarzadowych i Biuletynie

Informacji Publicznej

o Telefon

o Faks

» Newsletter

+ Ogloszenia na tablicach Urzedu Miasta Krakowa oraz Dzielnic

« Spotkania, konferencje

» Bezposredni kontakt z urzednikiem

« Inne (prosze wskazac jakie)
14. Jaki czas trwania konsultacji jest najbardziej odpowiedni dla Pan-
stwa organizacji? (Proszg podac preferowang liczbe dni (i pore) przy po-
szczegolnych formach konsultacji)
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Preferowana
Preferowany pora konsultacji
Forma konsultacji: czas trwania (zakres
(dni) godzinowy
np. 8-12)

Pisemna poprzez zamieszczenie stosownego projektu uchwaty na portalach

X

www.bip.krakow.pl, www.ngo.krakow.pl oraz www.dialogspoleczny.krakow.pl

Pisemna poprzez przestanie do konsultacji projektu dokumentu
Krakowskiej Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego

Spotkania z przedstawicielami organizacji pozarzadowych
Spotkania otwarte

Inne...

15. Jakie sqg gtowne czynniki utrudniajgce konsultacje ? (Mozna zazna-
czyé wigcej niz jedng odpowiedz)

Czas trwania konsultacji

Nieodpowiednie godziny spotkan

Dysproporcja liczby 0s6b zatrudnionych w organizacji w stosun-
ku do iloci spraw administracyjnych

Zbytnia szczegolowos¢ konsultacji

Niedostateczna wiedza o przebiegu procedury konsultacyjnej
Niedostateczna wiedza o przedmiocie konsultacji

Zbyt niska reprezentacja organizacji pozarzagdowych

Brak zaufania i ,wrogie” nastawienie wobec siebie stron konsul-
tacji

Poczucie rozbieznos¢ intereséw stron

Niedostatecznie interesujacy temat

Brak wiary we wdrozenie proponowanych sugestii/rozwigzan
Obawa o konsekwencje wyrazonych opinii

Negatywne doswiadczenia zwigzane z dotychczasowymi konsul-
tacjami

Inne (prosze wskazac¢ jakie)

16. Czy konsultacje organizowane przez Gming Miejskg Krakéw
w 2015 roku byty w Panistwa opinii efektywnym narzedziem ksztatto-
wania aktow prawa miejscowego? (Prosze zaznaczyc jedng odpowiedz)

TAK
NIE (dlaczego?)

17. Dodatkowe uwagi dot. konsultacji z organizacjami pozarzgdowymi
(Pytanie otwarte)
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18. Nazwa organizacji pozarzgdowej (ze wzgledu na charakter narze-
dzia badan, jakim jest ankieta online, bardzo prosimy o podanie nazwy
organizacji. Pozwoli nam to wykluczy¢ blednie wypetnione kwestiona-

riusze. Jednoczesnie informujemy, ze ankieta pozostaje anonimowa dla
Miasta)
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23

31
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Zatacznik 5. Klucz do analizy sprawozdan organizacji
pozytku publicznego oraz innych danych zastanych

Numer KRS
Misja organizacji
Logo, logotypy
Data powstania

organizacji

Data uzyskania
statusu OPP

OBSZARY AKTYWNOSCI POZYTKU PUBLICZNEGO

Gléwne obszary
dziatalnosci

Gléwne obszary
dziatalnosci pozytku
publicznego

Najwazniejsze,
sztandarowe projekty
pozytku publicznego

Najwazniejsze
projekty/dziatania
w Krakowie

INFORMACJE OGOLNE

Nazwa organizacji

Cele dziatania organizacji

FORMY DZIALANIA

1

A W N w A W N

w N

139
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Liczba pracownikéw

organizacji
33 n
w poszczegélnych
latach
Liczba etatow
34 w poszczegdélnych

latach

3.5 Liczba wolontariuszy

Liczba odbiorcow/

2% beneficjentow
4

4 Przychody organizacji
' ogotem:

42 % pozyskanych

$rodkow publicznych

43 Przychody z 1%

2012

2012

2012

2012

2012

2012

2012

FINANSE

2013

2013

2013

2013

2013

2013

2013

2014

2014

2014

2014

2014

2014

2014
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5.2

6.1

% Srodkow
finansowych
pozyskanych
z UM Krakéw

% pozyskanych
Srodkow prywatnych

Organizacje publiczne

liczba

hazwa

Jednostki
organizacyjne UMK

liczba

hazwa

Dofinansowanie
i zlecenie catosci
zdania publicznego

liczba projektow

taczna wartosc
projektow

opis dziatania

2012 2013

2012 2013

KOOPERANCI PUBLICZNI

2012 2013

2012 2013

FORMY WSPOLPRACY Z MIASTEM

2012 2013

2014

2014

2014

2014

2014
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Udziat
w konsultacjach

spotecznych UMK
6.2

opis dziatania

Udziat w zespotach
konsultacyjnych UMK

6.3

opis dziatania

Umowy partnerskie
z UMK

6.4

opis dziatania

Inne formy
wspotpracy
6.5

opis dziatania

2012

2012

2012

2012

2013

2013

2013

2013

2014

2014

2014

2014
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Zatacznik 6. Dyspozycje do wywiadu z krakowskimi organizacjami
pozarzagdowymi — komunikacyjne wsparcie dialogu obywatelskiego

Dialog obywatelski to forma kontaktu miedzy wladzq parnstwowg
a organizacjami trzeciego sektora, polegajgca na wzajemnym przekazy-
waniu sobie opinii, informacji czy ustaleni dotyczgcych celow, instrumen-
tow i strategii wdrazania polityki publicznej. Nie nalezy go myli¢ z dia-
logiem spotecznym, rozumianym jako komunikacja miedzy wltadzami
publicznymi, zwigzkami zawodowymi i organizacjami pracodawcéw do-
tyczgca zbiorowych stosunkow pracy (zbiorowego prawa pracy). Uczest-
nikami dialogu obywatelskiego — obok wtadz publicznych - s3 bowiem
nie tylko tradycyjnie rozumiani partnerzy spoleczni, ale takze orga-
nizacje pozarzadowe dzialajace na roéznych plaszczyznach: spoteczne;j,
ekonomicznej, $wiatopogladowej, zawodowej lub terytorialnej. Z tego
wzgledu przedmiotem dialogu obywatelskiego nie sg wylgcznie proble-
my zwigzane z miejscem pracy (zakladu, branzy, sektora gospodarki),
ale wszelkie zagadnienia zwigzane z miejscem grup obywateli w pan-
stwie i spoteczenstwie”.

Uwaga! Szczegdlnie nalezy uwazaé, zeby nie odpytywac responden-
tow. Pytania nalezy zadawa¢ w taki sposdb, zeby czuli si¢ komfortowo,
nawet nie znajac/nie rozumiejac pojec.

BADANIE WSROD PRZEDSTAWICIELI
ORGANIZACJI POZARZADOWYCH
o Jakich informacji potrzebuja do realizacji dzialan i celow sta-
tutowych?
Jesli rozméwca nie poruszy ponizszych wgtkow, to dopytac:
» Jakie znaczenie ma pozyskiwanie informacji dla organizacji?
» Jakie informacje sg niezbedne i skad je pozyskuja?
» Jakie braki/deficyty informacyjne identyfikuja w swojej dzia-
talnosci?
« W jaki sposob pozyskuja Panistwo informacje o dzialaniach in-
nych organizacji pozarzadowych?
Jesli rozméwca nie poruszy ponizszych watkow, to dopytac:
» Media miejskie - jakie?

73 http://www.pozytek.gov.pl/Podstawowe,pojecia,380.html



» Portale internetowe — jakie?
o Czy korzystaja z portalu ngo.krakow.pl?
Jesli korzystajg, to dopytac:
» Z czego korzystaja (funkcjonalnosci, obszary, tematy itp.)?
» Jakie informacje sg wazne? Ktorych w szczegdlnosci poszu-
kuja?
» Jakie sg stabosci portalu, co zrobi¢, aby dostosowa¢ portal
do ich wymagan?
Jesli nie korzystajg, to dopytaé:
» Dlaczego nie korzystaja?
» Czego$ brakuje w portalu?
» Co trzeba by zmieni¢, aby korzystali? Jakie§ wymagania?
+ Co powinno zrobi¢ miasto Krakéw, zeby NGO-sy mialy dobry
dostep do réznego rodzaju informacji?
Jesli rozméwca nie poruszy ponizszych watkow, to dopytac:
» Czy miasto ma w tej sprawie co$ do zrobienia?
» Czy moze same organizacje powinny dba¢ o przeplyw infor-
mac;ji?



URZAD MIASTA KRAKOWA
Woydziat Spraw Spotecznych
Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych
os. Centrum C 10, 31-931 Krakéw
tel. 12 616 78 00, faks 12 616 78 13
mowis@um.krakow.pl
ngo.krakow.pl

mamy narzedzia, zeby realizowac idee

MIEJSKI OSRODEK
SPIERANIA INICJATYW
SPOLECZNYCH w “RAKOWIE

Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych od 10 lat jest partnerem organizacji pozarzgdowych.

ngo.krakow.pl

£ 1 Y, 2
o K'RA .. miejski,oérodek
Y 2 wspierania @ Yo

. KOW t OBYWATELSKIEGO
e (X N\

krakow.pl
,Obserwatorium dialogu obywatelskiego”
jest projektem realizowanym przez Gming Miejska Krakéw i Uniwersytet Jagielloriski.
Gtéwnym celem projektu jest obserwacja i analiza dialogu obywatelskiego w Krakowie,
diagnozowanie problemdéw, przygotowywanie rekomendacji oraz propozycji ich rozwigzywania.
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