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Celem projektu MIASTA HISTORYCZNE 3.0 jest dyskusja nad
problemami, doswiadczeniami, rozwigzaniami stosowanymi w miastach
historycznych, wytgcznie w aspekcie rozwoju turystyki, przy
uwzglednieniu  uwarunkowan  demograficznych,  przestrzennych,
historycznych, kulturowych, ekonomicznych, spotecznych oraz celem
poszukiwania wspolnych narzedzi zrownowazonego rozwoju pod katem

ewolucji ruchu turystycznego.
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5.8 Krakow Miejski turysta

» ograniczona wiedza o miescie

SELEKTYWNO SC - korzystanie z czesci oferty

» ograniczona przestrzen i czas pobytu

» czestsze przyjazdy
» brak lojalnosci turystow motywowanych

POWTARZALNOSC altuee

» systematycznosc¢ powrotow niektorych
segmentow

» szybkos¢ i intensywna konsumpcji miasta

RAPTOWNO SC * duza liczna odwiedzanych atrakciji

 krétki pobyt

» podatnos¢ na mode i styl zycia

K AP RY S N O S C » oczekiwania spektakularnych atrakcji

» szybkie znudzenie formg ekspozyciji




'S Krakéw

Jacy turysci?
Struktura udzielonych noclegéw w wybranych miastach w 2016 r. (w %)

Praga
Budapeszt
Krakow
Warszawa u Turysci zagraniczni
m Tury$ci krajowi
Gdansk

Wroctaw

Poznan

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

H I I Zrédfo: T.Buczak, opracowanie wfasne, dane Bank Danych Lokalnych GUS, TourMIS
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FILELCE 1,073 i dzisiejsze problemy miast
turystycznych

trend wzrostowy przyjazdéw

Nadmierna koncentracja wokét gtdwnych atrakgji

Gentryfikacja turystyczna

Przekroczenie wskaznikéw chtonnosci i funkcji turystyczne

Sharing economy zmieniajgca strukture inwestycji w wynajem

Gig economy, ktdra zmieni strukture zawoddéw zwigzanych z gospodarkg
turystyczna

Obnizenie jakosci Swiadczonych ustug

obiekty sakralne w kontekscie turystyki (sacrum/profanum)

Trudne zarzadzanie transportem autokarowym i parkingami

Night economy

H E * ...jeszcze tego nie wiemy.....
]
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FILELCE 1,073 i dzisiejsze problemy miast
turystycznych

trend wzrostowy przyjazdow

Nadmierna koncentracja wokot gtownych atrakgji

Gentryfikacja turystyczna

Przekroczenie wskaznikdw chtonnosci i funkcji turystyczne

Sharing economy zmieniajgca strukture inwestycji w wynajem

Gig economy, ktéra zmieni strukture zawoddow zwigzanych z
gospodarka turystyczng

Obnizenie jakosci Swiadczonych ustug

obiekty sakralne w kontekscie turystyki (sacrum/profanum)

Trudne zarzgdzanie transportem autokarowym i parkingami

Night economy
: ....jeszcze tego nie wiemy

Historical
Cities 3.0




<
oM
O
LL
O
=
p)
>
ad
D
—
>
N
O
<
J
O
<
<
LL
>
T
9p)
>
ad
D
—
=
N
ad
D
O
T
ad
LLI
>
O




'S Krakéw

MODEL IRYTACJI DOX’A ZNANY CO NAJMNIEJ OD 1975 ROKU

Irritation

Feelings towards tourists

hl

Histarical Number of tourists
Cities 3.0
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Customizable Consistent
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Technologie nowej generacji kontra OTA | CRS?
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High Culture Low Culture

DESTINATION MARKETING IS MUCH MORE THAN
JUST PROMOTING A DESTINATION
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SN GCLOE  pRzyszE E PROBLEMY | WYZWANIA
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MIAST TURYSTYCZNYCH

Wyludnienie stref turystycznych
Spadek bezpieczenstwa
Otwarte konflikty z mieszkancami

wyzwania dla miast UNESCO w kontekscie programowania ruchu
turystycznego — /ochrona dziedzictwa materialnego i niematerialnego a
dostepnosc dla turysty

Integracja pionowa i pozioma oraz good-governance
Obnizenie jakosci zycia mieszkancow

Czarny PR

Nowe produkty sieciowe dla niszowych segmentow

jeszcze nie wiemy



'S Krakow

2018 — MIESZKANCY A ODWIEDZAJACY — W POSZUKIWANIU
JAKOSCI | KOMFORTU

Mam szczescie mieszka¢ tam, dokad inni moga przyjechac tylko na
chwile..

2020 — CUSTOMER EXPERIENCE - OD TURYSTYKI
KULTUROWEJ DO TURYSTYKI KREATYWNE]) ?
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RESIDENTS
AND
VISITORS
in search of quality
and comfort

1-2 March 2018
ICE Krakdw Congress
Centre
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PANEL: DOBRE ZYCIE VS. ATRAKCYJNA DESTYNACJA?
Studium przypadku: Edynburg

Panel poswiecony aspektom popytowym. Tendencje do zacierania granic
miedzy mieszkancami a odwiedzajgcymi w odniesieniu do ustug czasu
wolnego (w tym oddziatywaniem na kulture odwiedzin, zachowanie sie
odwiedzajgcych), sposobow potgczenia jakosci zycia z jakoscig odwiedzin,

*odwiedzajgcy = tymczasowy mieszkaniec?

*CO przystoi turyscie kulturowemu i jak mu o tym powiedziec€?

formy aktywizacji mieszkancow w przedsiebiorczos¢ na rzecz
odwiedzajgcych

*konflikty pomiedzy potrzebami mieszkancow a rozwojem turystyki

«dlaczego mieszkancy uciekajg ze stref turystycznych?

techniki oceny jakosci zycia i komfortu pobytu w miastach historycznych

egranice adaptacji przestrzeni miejskiej dla przyjezdnych
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PANEL: DLA KOGO SMART CITY?
Studium przypadku; Bregencja

Panel poswiecony roli nowych technologii w koncepcji funkcjonowania
miast historycznych. Na ile stuzy¢ majg mieszkancom a na ile
odwiedzajgcym? Czy koncepcja inteligentnego zarzgdzania miastem
uwzgledniajgca wielowymiarowg (spoteczno-kulturowg, technologiczng,
gospodarczg) zmiane przestrzeni miejskiej wytrzyma probe czasu?

*Nowoczesne technologie majg pomagac, nie wykluczac!

*\W jakich obszarach mobilnos¢ dla mieszkancow i przyjezdnych?
*Rozwigzania technologiczne — pomoc czy inwigilacja?

*Czy najnowoczesniejsze rozwigzania technologiczne, wygoda, wysoki
standard zycia zbudowane z koncepcjg smart city nie ktdcg sie z atmosferg

miast historycznych?

H B -nowe formy upetnomocniania (empowerment) oraz partycypacji lokalnej w

Historical
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zarzadzaniu turystyka
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s § Krakow PANEL : MIASTO 24 godziny

Studium przypadku: Amsterdam

Panel zajmie sie problemem od strony organizacji funkcjonowania miasta w
aspekcie podazowym — dostosowanie miejskiej infrastruktury skierowane] do
odwiedzajgcych, adaptacja do globalnych proceséw gospodarczych, komercjalizacja (w
tym sharing | gig economy), a takze estetyczna adaptacja przestrzeni oraz night
economy. Zjawiska analizy gentryfikacji turystycznej znajdg odzwierciedlenie w
zarzgdzaniu przestrzenig miasta i je] rewitalizacjg poprzez turystyke. Poszukiwac sie
bedzie odpowiedzi na pytanie o podziat obowigzkéw tym zakresie i role wspotczesnych
DMO.

*Gentryfikacja miast historycznych i problemy spoteczne rewitalizacji turystycznej
srewitalizacja a dyspersja ruchu turystycznego

*Sharing economy i gig economy - poszerzenie komercjalizacji czy konkurencja na
nierownych prawach? Partner czy przeciwnik?

*Night economy — czy i jak regulowac?

*Kto sie ma zajmowacC organizacjg podazy ustug dla odwiedzajgcych w miastach
historycznych? Przedsiebiorcy - razem czy osobno? Jaka rola wspotczesnych DMO?
sgoverning cities — samorzgdnos¢ miast oraz jakie zadania i komu powinny byc¢
powierzane w ramach ,good governance”?




'S Krakow

Jakie rozwigzania realne a jakie
demagogiczne ?

Strefy piesze?

Ograniczenia inwestycji w baze noclegowa?

Redukcja potgczen low cost?

Nowe oferty poza centrum historycznym?

Ograniczenia sharing economy?

Redystrybucja dochoddw z turystyki?

Wprowadzenia optaty turystycznej?

Integracja przedsiebiorcow?

Zaangazowanie mieszkancow w dziatalnos¢ na rzecz turystow?

Koopetycja i governance — powierzanie zadan?
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Przebieg konferencji

. 223 UCZESTNIK()WWTYM 37 ZAGRANICZNYCH GOSCIZ 19
KRAJOW (nawet Indonezja, Meksyk )

« POLSCY UCZESTNICY PRZYJECHALI Z 13 MIAST

-« W PANELACH DYSKUSUJNYCH WZIELO UDZIAL. 24 PRELEGENTOW I
MODERATOROW

LIST INTENCYJNY PODPISALO 12 MIAST:- KRAKOW, BUDAPEST,
GDANSK, POZNAN, VELIKO TARNOVO, WROCLAW, LVIV, TORUN,
ZAMOSC, EDINBURGH, TARNOW, TBILISI.
KL
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W panelach przedstawiono najwazniejsze problemy zwigzane z
komunikacjg miedzy mieszkancami, wtadzami miasta 1 turystami.
Przyktady tego oddziatywania omawiano na bazie doswiadczen trzech
miast: Amsterdamu, Edynburga | Bregencji. W trakcie dyskusji
panelowych wypowiadali sie miedzynarodowi eksperci z Polski, Austrii,
Czech, Chorwacji, Finlandii, Francji, Holandii, Szkocji, Wielkig]
Brytanii oraz Wtoch.

European Commissioner

for Internal Market, Jasstry, Entrepreneurship
am_i >

> L
" w




2 Krakdow

£% Krakow

M PANEL 3: FOR WHOM SMART CITY
case study: BREGENZ

CHRISTOPH THOMA

moderator < MAGDALENA case study
g KACHNIEWSKA
< - Kulturmanager
y Watsaw Sehool - CULTURELAB e.U.
conomics A
POLAND AUSTRIA

panelists
Pawet Gogotek

Chris Murray Magdalena Florek
UNITED a
KINGDOM POLAND
@ Piotr Grzelak
¥ .
—_ — -
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Zwienczeniem konferencji byto podpisanie listu intencyjnego,
inicjujgcego wspotprace pomiedzy 12 miastami historycznymi

Krakéow, Budapeszt, Gdansk, Poznan, Veliko
Tarnovo, Wroctaw, Lwow, Torun, Zamosc,
Edynburg, Tarndw, Thilisi.
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Whnioski, jakie mozna wyciggng¢ na podstawie dyskusji z dwoch dni
konferencji wskazujg na silng potrzebe budowania relacji zaufania
miedzy wtodarzami miasta, a mieszkancami. Podwyzszania komfortu
zycia lokalnego, tworzenie przestrzeni do wspoétdziatania i uswiadamiania
w kwestiach realnego wptywu na kierunek rozwoju miasta. Wszyscy
eksperci zgodnie stwierdzili, ze zadowolony mieszkaniec to

zadowolony turysta.

Zarzadzanie turystykg wymaga kompromisu interesariuszy |

H E zindywidualizowanego podejscia
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CO DALEJ ?

 Markowe wydarzenie w Krakowie o zasiegu
miedzynarodowy
« Ustalenie form wspotpracy miast
 Warsztaty tematyczne w 2019

« QOpracowanie wspolnych narzedzi interwencji miast
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