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Wyrok WSA: wyjasniamy mylne wnioski
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W zwiazku z artykutami prasowymi ,Deweloperzy wygrali z miastem. Nie musza juz ptaci¢” autorstwa Dawida
Serafina z 18 marca oraz ,Krakéw musi odda¢ deweloperom miliony przez btedna decyzje” autorstwa
Agnieszki Maj z 21 marca, ktdre sie ukazaty odpowiednio na portalu Onet.pl oraz w Dzienniku Polskim
Kronice Krakowskiej, Wydziat Skarbu Miasta uzupetnia informacje dotyczace wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego oraz wyjasnia mylne wnioski zawarte w tych tekstach.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie
wyrokiem z 17 marca 2016 r. sygn. akt Il SA/Kr 847/15 stwierdzit co prawda niewaznos$¢ zarzadzenia
nr 739/2009 Prezydenta Miasta Krakowa z 7 kwietnia 2009 r. w sprawie zmiany prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowych stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa potozonych na
terenie miasta Krakowa, ale podstawg tego rozstrzygniecia byto zakwestionowanie przyjetego trybu
oswiadczenia woli Prezydenta wyrazonej w formie zarzgdzenia.

Zarzadzenie Nr 739/2009 Prezydenta Miasta Krakowa z 7 kwietnia 2009 r. w sprawie zmiany prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa
potozonych na terenie miasta Krakowa stanowi analogiczng regulacje, jak ta objeta Uchwatg Nr
LX/772/08 Rady Miasta Krakowa z 17 grudnia 2008 r. w sprawie zmiany uchwaty Rady Miasta Krakowa
Nr XV/99/03 z 7 maja 2003 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami Gminy Miejskiej
Krakéw (z pézn. zm.), ktéra dotyczy nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy Miejskiej Krakéw
oddanych w uzytkowanie wieczyste. Ma na celu ustalenie takich samych zasad w stosunku do
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa jakie obowigzujg w Gminie Miejskiej Krakéw.

Nalezy podkresli¢, ze prawo uzytkowania wieczystego jest nie tylko prawem na rzeczy cudzej, ale
rowniez celowym, co oznacza, ze uzytkownik wieczysty zobowigzany jest do wykonywania tego prawa
zgodnie z celem, na jaki dana nieruchomos¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste. Wprawdzie
uzytkownik wieczysty moze swym prawem rozporzgdzac (np. poprzez sprzedaz), ale nabywca tego
prawa przejmuje wszelkie prawa i obowigzki swojego poprzednika, w tym w szczegdlnosci
koniecznos¢ wykorzystywania nieruchomosci zgodnie z celem. Naruszenie bowiem tego obowigzku
moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania prawa uzytkowania wieczystego.

Zarzadzenie nr 739/2009 z 7 kwietnia 2009 r. daje mozliwos¢ uzytkownikowi wieczystemu
polubownego uregulowania kwestii zgodnosci zamierzonej inwestycji z celem, na jaki to prawo zostato
ustanowione, poprzez zawarcie umowy dotyczacej zmiany tresci prawa uzytkowania wieczystego.
Nastepuje to na wniosek uzytkownika wieczystego poprzez wptate na rzecz Skarbu Panstwa
wynagrodzenia z tytutu tej zmiany, obliczanego wg stawki 25% wartosci nieruchomosci dla nowego
celu. Brak wspomnianej zmiany i realizacja inwestycji niezgodnej z celem prawa uzytkowania
wieczystego stanowi podstawe wystgpienia przez wiasciciela nieruchomosci (Skarbu Pahstwa lub
Gminy Miejskiej Krakéw) na droge postepowania sgdowego z powddztwem o rozwigzanie umowy.

Trudno zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze jest to, jak podano w artykule z 21 marca, ,narzedzie
finansowej represji” czy tez ,btedna decyzja”. Nieuprawniony jest réwniez wniosek przesgdzajgcy o
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braku podstawy do pobierania wynagrodzenia z tytutu zmiany tresci uzytkowania wieczystego,
poniewaz pomimo wyroku z 17 marca 2016 r. Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie,
Skarbowi Panstwa lub Gminie Miejskiej Krakéw przystuguje uprawnienie do wynagrodzenia z tego
tytutu. Z posiadanych informacji wynika, ze po uchyleniu analogicznego zarzadzenia Prezydenta
Miasta Stotecznego Warszawy (o ktérym wspomniano w artykule Agnieszki Maj) przy zmianach celu
nalicza sie stosowne wynagrodzenia.

Ponadto jak wynika z analizy prawnej uchylenie owego zarzadzenia nie stanowi podstawy do zwrotu
pobranych juz naleznosci.
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