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Kompendium informacji w sprawie inwestycji przy al. 3 Maja

2016-06-03

10.12.2015 r. po rozpoznaniu wniosku inwestora, ktérym byta spétka z 0.0. wydana zostata z upowaznienia
Prezydenta Miasta Krakowa decyzja Nr 2300/2015 zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia
na budowe dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,budowa budynku hotelowego z lokalami ustugowo -
handlowymi, z podziemnym parkingiem oraz wbudowana stacja transformatorowa, wraz z infrastruktura
techniczna i komunikacyjna, zjazdami z drogi wewnetrznej oraz zagospodarowaniem terenu na dziatce nr
179/8, obr. 12, j. ewid. Krowodrza i dodatkowo w zakresie infrastruktury technicznej na czesci dziatki nr
179/12, obr. 12 - Krowodrza, przy al. 3-ego Maja w Krakowie”. Jest to decyzja ostateczna.

8.12.2015 r. przekazano do Ministra Infrastruktury i Budownictwa wniosek pethomocnika inwestora o
wyrazenie zgody na odstepstwo od przepiséw § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, ktére umozliwi zrealizowanie budynku, ktérego czesci przestaniajg niektére okna 28
apartamentdéw hotelowych (w tym pomieszczeniem przeznaczonych na pobyt ludzi) wystepujacych w
naroznikach wewnetrznych powstatych na styku potaczenia czesci centralnej budynku z jego
skrzydtami: potnocnymi i potudniowymi oraz na ostatniej kondygnacji budynku.

Ten wniosek zostat negatywnie zaopiniowany przez Wydziat Architektury i Urbanistyki
UMK. Negatywna opinia do odstepstwa polegata na tym, ze Wydziat nie moze
zaakceptowac dazenia inwestora do uznania terenu planowanej inwestycji jako obszaru
zabudowy srodmiejskiej, a taka argumentacje inwestor przedstawit we wniosku o
udzielenie odstepstwa.

4.04.2016 r. do Wydziatu wptyneto pismo Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 21.03.2016 r., w
ktérym wskazano, ze ,zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy Prawo budowlane z wnioskiem o upowaznienie w
sprawie odstepstwa od przepisow techniczno-budowlanych, wtasciwy organ moze wystgpi¢ wytacznie
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe. W zwigzku z powyzszym, wniosek o upowaznienie
ministra w sprawie udzielenia zgody na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych nalezy
uznac za bezprzedmiotowy, gdyz z informacji przekazanych przez organ wynika, ze dla przedmiotowej
inwestycji zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe Nr 3200/2015, z dnia 10
grudnia 2015 r. i do dnia dzisiejszego nie wptynat wniosek o zmiane ww. decyzji”.

Po otrzymaniu tego pisma Ministra Infrastruktury i Budownictwa, pismem z 19.04.2016 r.,
poinformowano inwestora, ze wniosek o udzielenie zgody na odstepstwo od § 13 ust. 1
Rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie uznano za bezprzedmiotowy.

7.04.2016 r. radny Grzegorz Stawowy zgtosit interpelacje, w ktérej zwrdcit sie do Prezydenta Krakowa
0 rozwazenie zasadnosci wznowienia postepowania w sprawie zakonhczonej wspomniang decyzjg w
oparciu o przestanke okreslong w art. 145 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania administracyjnego.
Zgodnie z tym przepisem w sprawie zakohczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli
dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty sie
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fatszywe.

Pismem z 20.04.2016 r., Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa Tadeusz Trzmiel udzielit odpowiedzi na
powyzszg interpelacje. W odpowiedzi tej wskazano, ze zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a. w sprawie
zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli dowody, na ktérych podstawie
ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty sie fatszywe. Fatszerstwo dowodu, o
ktérym mowa w tym przepisie polega¢ moze na fatszywych zeznaniach swiadkéw, fatszywym
oswiadczeniu strony, czy sfatszowaniu dokumentéw poprzez ich np. podrobienie badz poswiadczenie
nieprawdy w dokumencie autentycznym.

Art. 145 § 2 k.p.a. stanowi, ze ze wspomnianych przyczyn postepowanie moze by¢ wznowione réwniez
przed stwierdzeniem sfatszowania dowodu lub popetnienia przestepstwa orzeczeniem sadu lub innego
organu, jezeli sfatszowanie dowodu lub popetnienie przestepstwa jest oczywiste, a wznowienie
postepowania jest niezbedne dla unikniecia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo
powaznej szkody dla interesu spotecznego. Z kolei zgodnie z § 3 ww. przepisu, z tych przyczyn mozna
wznowi¢ postepowanie takze w przypadku, gdy postepowanie przed sagdem lub innym organem nie
moze by¢ wszczete na skutek uptywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych w przepisach prawa.

Z powyzszego wynika, ze wznowienie postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a.
dopuszczalne jest, co do zasady wtedy, gdy dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla
sprawy okolicznosci faktyczne okazaty sie fatszywe, a sfatszowanie dowodu stwierdzone zostato

orzeczeniem sadu lub innego organu.

Wyjatkiem od tej zasady jest wznowienie postepowania przed stwierdzeniem sfatszowania dowodu
orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli spetnione sg jednoczesnie dwie przestanki:

1) oczywistos¢ dokonania fatszerstwa istotnego dla sprawy dowodu oraz

2) niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia ludzkiego lub zagrozenie powstaniem powaznej szkody dla
interesu spotecznego, ktérych to zagrozen w inny sposéb (niz wznowienie postepowania) nie da sie
uniknad.

Jak wskazuje sie w doktrynie oczywistos¢ powinna dotyczy¢ cech zewnetrznych fatszu. Przestanka
niebezpieczenstwa lub szkody dla interesu spotecznego musi zas by¢ wynikiem przeprowadzonej
oceny stopnia zagrozenia tych wartosci. Zaréwno oczywistosc¢ fatszerstwa, jak i wystgpienie
okreslonego niebezpieczeristwa powinny by¢ przytoczone i wykazane w uzasadnieniu decyzji.
Okreslony w art. 145 § 2 k.p.a. wyjgtek od zasady, ze okolicznosci wymienione w art. 145§ 1 pkt1i2
k.p.a. winny by¢ stwierdzone orzeczeniem Sadu lub innego organu, moze miec¢ miejsce jedynie
wowczas, gdy wznowienie postepowania jest niezbedne dla unikniecia niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu spotecznego (por. wyrok NSA w Szczecinie
z dnia 26 listopada 1998 r., SA/Sz 245/98, LEX nr 34900; por. tez M. Jaskowska, [w:] M. Jaskowska,
A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2013). Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 678/12 wskazat, ze Fatszerstwo
dowodu musi by¢ bezsporne, pewne, nie moze budzic jakichkolwiek watpliwosci, a do
stwierdzenia tego faktu nie trzeba dysponowac specjalistyczna wiedza z danego zakresu
ani prowadzic¢ postepowania wyjasniajacego w tej sprawie.
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Z § 3 wynika, ze dopuszczalne jest wznowienie postepowania réwniez, gdy sfatszowanie dowodu lub
popetnienie przestepstwa jest oczywiste, a brak takiego stwierdzenia orzeczeniem sgadu lub innego
organu wynika z tego, ze odpowiednie postepowanie nie moze by¢ wszczete na skutek uptywu czasu
lub z innych przyczyn okreslonych w przepisach prawa. Wchodza tu w rachube przede wszystkim
takie okolicznosci, jak przedawnienie scigania i orzekania w sprawach przestepstw, amnestia, abolicja
oraz ograniczenia wynikajgce z immunitetu.

W ocenie organu w przedmiotowej sprawie nie zachodza zadne z wymienionych okolicznosci, zatem
brak jest podstaw do wznowienia postepowania z urzedu na tej podstawie.

Podkresli¢ nalezy, ze wznowienie postepowania nalezy oceni¢ jako wyjatek od ogdinej zasady
trwatosci decyzji administracyjnej (art. 16 k.p.a.) i dlatego korzystanie z tego nadzwyczajnego srodka
procesowego moze mie¢ miejsce wytacznie w przypadkach i na zasadach okreslonych w k.p.a.
Natomiast jakakolwiek wyktadnia rozszerzajgca przepiséw regulujgcych ten tryb postepowania jest
niedopuszczalna. Brak jest oczywistosci dokonania sfatszowania istotnego dla sprawy dowodu w
rozumieniu doktryny i orzecznictwa sagdowo-administracyjnego przedstawionym powyzej. Ponadto,
wskazane we wniosku okolicznosci z catg pewnoscig nie stanowiag niebezpieczenstwa dla zycia,
zdrowia ludzkiego lub zagrozenia powstaniem powaznej szkody dla interesu spotecznego, ktérych to
zagrozen w inny niz wznowienie postepowania sposéb nie da sie unikng¢, a dodatkowo musiatoby by¢
powigzane ze sfatszowaniem okreslonego dowodu, istotnego dla dopuszczalnosci wydania pozwolenia
na budowe.

W interpelacji ztozonej przez Grzegorza Stawowego, o ktérej mowa powyzej, Prezydent Krakowa
uzyskat informacje o oferowaniu do sprzedazy apartamentéw w Inwestycji Btonia Park. Z folderu
wynikato takze, ze ksztatt obiektu budowlanego, w ktérym proponowany jest zakup apartamentéw,
zasadniczo rézni sie od tego, na ktéry inwestor otrzymat pozwolenie na budowe. W zwigzku z
powyzszg informacja, jak réwniez informacjami medialnymi, w tym réwniez w oparciu o oferte
sprzedazy znajdujacg sie na stronie internetowej firmy zajmujacej sie sprzedazg tych apartamentéw
uznano, ze istnieje uzasadnione podejrzenie, ze inwestor przekracza swoje uprawnienia wynikajgce z
prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe oferujgc do sprzedazy apartamenty, czyli lokale
mieszkalne, na ktére nie posiada decyzji o pozwoleniu na budowe, i tym samym wprowadza w btad
potencjalnych nabywcéw.

W zwigzku z powyzszym pismem z 23.05.2016 r. Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa Elzbieta
Koterba dziatajgc w imieniu Gminy Miejskiej Krakéw zawiadomita Prokurature Rejonowa Krakéw -
Srédmiescie, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze osoby upowaznione oferujgc do sprzedazy
luksusowe apartamenty mieszkalne w inwestycji Btonia Park w Krakowie pomimo posiadania decyzji
Prezydenta Miasta Krakowa Nr 2300/2015 z dnia 10 grudnia 2015 r. zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielajagcej wytacznie pozwolenia na budowe dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:
~budowa budynku hotelowego z lokalami ustugowo - handlowymi” moga doprowadzi¢
potencjalnych nabywcéw apartamentéw do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, czyli o
przestepstwo z art. 286 § 1 i nast. Kodeksu karnego.

Jednoczesnie informuje, ze aktualnie w zwigzku z zaistniatag opisana powyzej sytuacja
przygotowywane jest pismo do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa zawierajace prosbe o
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rozwazenie wprowadzenia do przepiséw techniczno-budowlanych definicji obiektu zwanego potocznie
w jezyku obiegowym srodowisk inwestycyjnych: aparthotel.

Dyrektor Wydziatu

Jadwiga Warat-Haponska



