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Czy Magistrat jest az tak hojny? - polemika z Gazeta Krakowska i Dziennikiem
Polskim

2016-09-30

Nierzetelne i oparte na wybidrczych danych doniesienia Gazety Krakowskiej i Dziennika Polskiego o hojnym
nagradzaniu krakowskich urzednikéw wywotaty wiele niezdrowych emocji i domystow. W trosce o petna i
wiarygodna informacje, ponizej publikujemy wyjasnienia na ten temat, przestane zreszta autorce artykutéw -
Paulinie Piotrowskiej. Ubolewamy, Zze nie znalazty one petniejszego odzwierciedlenia w prasowych
materiatach na ten temat.

22 lutego 2016 roku Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska ztozyto wniosek o
udostepnienie informacji publicznej dotyczacejlisty imion i nazwisk pracownikéw samorzgdowych,
ktorzy w 2015 r. otrzymali nagrode/nagrody oraz wysokosc tej nagrody/tych nagréd w odniesieniu do
kazdego z nagrodzonych pracownikéw samorzgdowych oraz informacji o tym, jakie osiggniecia w
pracy zawodowej stanowity podstawe przyznania tej nagrody/tych nagrdéd - w odniesieniu do kazdego
pracownika samorzgdowego.W odpowiedzi z 4 marca 2016 r. wnioskodawcy udostepniono informacje
na temat:

e funduszu ptac, jakim dysponowat Urzad Miasta Krakowa w 2015 r.,

e wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych w 2015 r. na nagrody jubileuszowe i uznaniowe
dla pracownikow UMK,

¢ liczbie pracownikéw UMK, ktéry otrzymali w 2015 r. nagrody jubileuszowe i uznaniowe,

 okolicznosci uzasadniajgcych przyznawanie pracownikom UMK nagréd uznaniowych

e wysokosci nagréd otrzymanych w poszczegélnych kwartatach 2015 r. przez osoby stanowigce
najwyzszg kadre zarzadzajgcg Urzedu Miasta Krakowa (Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa,
Skarbnik i Sekretarz Miasta Krakowa).

Dlaczego Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska nie otrzymato imiennej listy
pracownikdéw samorzadowych, ktérzy otrzymali nagrody? Wnioskodawca zostat poinformowany, ze w
tym zakresie wniosek dotyczy udostepnienia informacji przetworzonej.Prezydent Miasta Krakowa nie
dysponuje bowiem zestawieniem informacji zadanych przez Stowarzyszenie. Opracowanie tego
rodzaju danych wymaga analizy dokumentéw i dokonania rozstrzygnie¢ w zakresie mozliwosci
udostepnienia wnioskowanych informacji w stosunku do wszystkich oséb zatrudnionych w 2015 r. w
Urzedzie Miasta Krakowa. Zgodnie z dyspozycjg art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby
fizycznej, jednakze nie dotyczy to informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, jesli
wnioskowane informacje zwigzane s z petnieniem tych funkcji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wszyscy pracownicy zatrudnieni w Urzedzie Miasta sg osobami
petnigcymi funkcje publiczne w rozumieniu przytoczonego wyzej przepisu ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Udostepnienie informacji o wszystkich osobach zatrudnionych w UMK mogtoby
narazi¢ Urzad na zarzut naruszenia prawa do prywatnosci 0séb fizycznych, ktére nie petnig funkcji
publicznej.
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Co wiecej, wnioskodawca w pismie z 22 lutego 2016 r. nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére
pozwolityby na stwierdzenie, iz udostepnienie wnioskowanych informacji przetworzonych jest
szczegollnie istotne dla interesu publicznego. Pismem z dnia 4 marca 2016 r. wezwano Stowarzyszenie
do wskazania szczegdlnie istotnego interesu publicznego w udostepnieniu mu wnioskowanych
informacji prostych. Nie odniosto sie ono jednak do przedmiotowej kwestii.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa,
Prezydent Miasta Krakowa wydat decyzje odmawiajgcg udostepnienia Stowarzyszeniu
wnioskowanych, szczegétowych informacji. Decyzja ta zostata nastepnie poddana kontroli przez
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie, ktére decyzjg z dnia 16 maja 2016 r. potwierdzito
prawidtowos¢ postepowania Urzedu Miasta Krakowa.

Reasumujac: Urzad Miasta Krakowa ujawnia to co moze zgodnie z obowiazujacym prawem
ujawnié, a nie to co ,,chce ujawni¢” - jak mozna wyczytac¢ z materiatow zamieszczonych w
Gazecie Krakowskiej i Dziennik Polskim.Nietrafiony jest tez zarzut o braku
transparentnosci Magistratu w tej kwestii. Wydatki ponoszone na wynagrodzenia sa
czescia budzetu Miasta Krakowa dostepnego na stronach Biuletynu Informacji Publicznej.

Kolejna sprawa to poruszona w w/w publikacjach kwestia nagréd dla urzednikéw, i - szerzej -
wynagrodzen w Magistracie. Czy urzednicy zarabiajg kokosy, jak mozna wyczytac z tresci artykutéw w
Gazecie Krakowskiej i Dzienniku Polskim? Jesli poréwna¢ wydatki na administracje, a wiec takze na
wynagrodzenia w miastach nalezgcych do Unii Miast Polskich, to okaze sie, ze Krakdéw jest ponize;j
sredniej liczac na jednego mieszkanca. Podobnie jak w innych instytucjach, takze w Urzedzie Miasta
Krakowa czes$¢ srodkdéw z funduszu ptac przeznacza sie na nagrody. Nagroda jest bowiem sposobem
uhonorowania pracownikéw zaangazowanych w wypetnianie powierzonych im zdan. Nagradzanie jest
naturalnym elementem systemu zarzadzania zasobami ludzkimi. Rozwdj organizacji, a co za tym idzie
podnoszenie jakosci Swiadczonych ustug wymaga inwestycji w posiadane zasoby, w przypadku Urzedu
to w gtdwnej mierze jego pracownicy.

Jakie zatem nagrody otrzymujg urzednicy Magistratu? Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami i
wypracowang ze strong zwigzkowa praktyka, pracownicy mogg otrzymywac:

e nagrody uznaniowe kwartalne, bedgce wynikiem biezgcej oceny ich pracy w okresie za jaki
nagroda jest przyznawana, dokonywanej przez bezposrednich przetozonych
i kierujgcych komérkami organizacyjnymi (w 2015 roku byty to nagrody kwartalne w wysokosci
Srednio na etat: 1 kwartat - 1100 zt, 2 kwartat 1000 zt, 3 kwartat 1000 zt, 4 kwartat 1900 zt). Sg
to oczywiscie kwoty brutto. W rzeczywistosci, ,na reke”, urzednicy otrzymujg kwoty
pomniejszone o stosowne podatki. Przyznajgc nagrody uwzglednia sie dobre wyniki pracy
kierowanej komérki organizacyjnej - w przypadku nagrody dla pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych; indywidualne wyniki pracy pracownikdéw, ich zaangazowanie w
prace, rzetelnos¢, dyspozycyjnosé, inicjatywe w podejmowaniu dziatan polepszajgcych
organizacje pracy komérki organizacyjnej itp.

e nagrody roczne Prezydenta Miasta Krakowa, za szczegdlnie wybitne osiggniecia
w pracy,

e ewentualnie inne nagrody, zwigzane np. z realizacjg przedsiewzie¢ o charakterze projektowym i
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osigganiem kolejnych kamieni milowych projektu, w ustalonym czasie i o okreslonej jakosci.

Dodatkowo - na wniosek organizacji zwigzkowych - Prezydent Miasta Krakowa zdecydowat o
przyznaniu pracownikom Urzedu nagrody specjalnej z okazji przypadajgcej w maju 2015 roku 25
rocznicy powstania odrodzonego samorzadu terytorialnego (w wysokosci 1500 zt brutto) - nagroda
taka wyptacona zostat po raz pierwszy w 2015 roku.

Co istotne, nagrody nie otrzymujg pracownicy bez wzgledu na staz pracy, jak pisze Paulina
Piotrowska. Aby otrzymac tego rodzaju gratyfikacje, nalezy przepracowac przynajmniej 6 miesiecy.

Sporo emocji wywotaty tez przywotane przez Pauline Piotrowska poréwnania z innymi miastami, a
szczegblnie Warszawgq, ktéra urasta do rangi pozytywnego przyktadu - miasta, gdzie urzednicy nie
dostajg nagréd.

Dokonujac poréwnania polityk ptacowych w réznych samorzgdach trzeba spojrze¢ na catos¢ srodkéw
przeznaczanych na wynagradzania. Szczegdélnym przyktadem jest wtasnie Urzad Miasta Warszawy,
ktéry faktycznie zrezygnowat nagrdéd, ale w zamian podwyzszyt wynagrodzenie zasadnicze. Dokonujgc
poréwnan, konieczne jest tez wziecie pod uwage skomplikowania spraw, z jakimi stykajg sie
pracownicy samorzadow duzych miast. Inny jest stopien skomplikowania probleméw - cho¢by
wtasnosciowych - w Krakowie czy Warszawie, a inny w mniejszych miejscowosciach. Nie sposdb takze
nie wspomniec¢ o rynku pracy w duzych miastach i matych miejscowosciach, ktéry nie moze nie miec
wptywu na wysokos¢ oferowanego wynagrodzenia i stosowanych polityk ptacowych.

Piszgc o wynagradzaniu nie mozna nie wspomniec tez o jako$¢ obstugi klientéw Urzedu Miasta
Krakowa. To, ze dziatania podejmowane przez Magistrat na rzecz poprawy jakosci swiadczonych na
rzecz mieszkahcéw ustug odnoszg skutek ma swoje odzwierciedlenie w badaniach satysfakcji klienta
corocznie przeprowadzanych w Urzad Miasta. Z badanh tych wynika, ze klienci oceniajg prace
urzednikéw na bardzo wysokim poziomie, dostrzegajg ich kompetencje, zaangazowanie i uczciwosc.
Dzieje sie tak, takze, dzieki stosowanej polityce ptacowej. Jakos¢ obstugi klienta jest elementem oceny
pracownika i elementem nagradzanym przez pracodawce.

Realizacja zadan na dobrym poziomie wymaga odpowiednich specjalistéw, oséb majacych
wizje, pracownikow odpowiedzialnych i zaangazowanych w realizacje projektéw, takich,
ktorzy po roku nie odejda z Urzedu Miasta do lepiej ptatnej pracy.Nie da sie tego uczyni¢

bez zabezpieczenia srodkow na ich godziwe miesieczne wynagrodzenie, bez doceniania i
honorowania efektéw ich pracy.
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