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Przetomowy wyrok wobec kierowcy Ubera
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W czwartek, 29 grudnia 2016 r., zapadt pierwszy, przetomowy wyrok orzeczony wobec kierowcy Ubera,
wydany w wyniku petnego procesu sadowego, przeprowadzonego po ztozonym sprzeciwie od wyroku
nakazowego. Sad uznat kierowce Ubera za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, czyli wyswiadczenia
ustugi przewozowej oséb bez wymaganej licencji na wykonywanie transportu drogowego taksowka.

Przypomnijmy, dotychczasowe 29 wyrokéw orzeczonych przez krakowskie sady wobec kierowcow
Uber w uproszczonym trybie nakazowym, w tym 8 prawomocnych - byty kwestionowane (negowane)
przez przedstawicieli Ubera w Polsce. Argumentacja byta rézna, ale przewazata ta, ze sg tylko wyroki
nakazowe, wydane na podstawie dokumentéw przeditozonych przez oskarzyciela publicznego (Urzad
Miasta Krakowa), a od ktérych zostaty wniesione sprzeciwy i dopiero o wyrokach orzeczonych w
wyniku zwyczajnego postepowania sgdowego z udziatem wszystkich stron, czyli obwinionego wraz z
reprezentujgcym go obrofcg oraz oskarzyciela publicznego i Swiadkéw - bedzie mozna sie do nich
odnies¢. Natomiast w konteksScie wyrokéw, ktére sie juz uprawomocnity - ttumaczyli, ze kierowcy
Ubera zapomnieli bgdz nie mieli Swiadomosci, co do mozliwosci ztozenia sprzeciwu.

Wczoraj przez Sagdem Rejonowym dla Krakowa-Podgérza Wydziat Il Karny zapadt pierwszy wyrok
orzeczony wobec kierowcy Ubera, wydany w wyniku petnego procesu sagdowego, przeprowadzonego
po ztozonym sprzeciwie od wyroku nakazowego. Sad uznat kierowce Ubera za winnego wyswiadczenia
ustugi przewozowej oséb bez wymaganej licencji na wykonywanie transportu drogowego takséwkg i
ukarat go kara grzywny w wysokosci 2000 zt oraz zasadzit od niego 300 zt kosztéw sadowych. W
ustnym uzasadnieniu sad podkreslit, ze nie ma zadnych watpliwosci, ze obwiniony wyswiadczyt
odptatng ustuge przewozowa, o czym Swiadczg zeznania Swiadka (pasazera) oraz potwierdzenie z
rachunku bankowego z dokonang ptatnoscig za ten kurs. Natomiast podnoszona przez obrohce
obwinionego kwestia rzekomego nieotrzymania przez kierowce za ten kurs wynagrodzenia - zdaniem
sgdu - nie miata w tej sprawie zadnego znaczenia.

Wyrok ten ma przetomowy wydzwiek, bowiem udowadnia, ze dotychczasowe wybiegi obroncéw Ubera
nie odniosty zamierzonego efektu. Proby udowodnienia, ze kierowca przewozit pasazera dla
przyjemnosci, a wynagrodzenia brat ktos inny - okazaty sie nieudane. Wedtug obowigzujgcych
przepiséw - kierowca Ubera powinien posiadac¢ licencje i sad to wtasnie potwierdzit.

Przypomnijmy zatem, ze kazdy odptatny przewdz oséb, bez wzgledu na sposéb zamdwienia i realizacji
tej ustugi, a takze metode ptatnosci za nig (np. bezgotéwkowg) - podlega ustawom: o transporcie
drogowym, o podatku od towardw i ustug w zakresie stosowania kas fiskalnych oraz o informowaniu o
cenach towardw i ustug.

W zwigzku z powtarzajgcymi sie nieprawidtowosciami w zakresie przewozéw oséb, Wydziat Ewidencji
Pojazdow i Kierowcoéw zapowiada, ze w celu zwalczania nieuczciwej konkurencji, w dalszym ciggu
bedzie sprawowat na terenie Krakowa nadzér nad tg dziatalnoscia.



