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Kolejny wyrok wobec kierowcy Ubera

2017-03-03

W piatek, 3 marca, zapadt kolejny, trzeci wyrok wydany w wyniku petnego postepowania sadowego. Sad
uznat obwinionego kierowce Ubera za winnego popetnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu,
czyli wykonanie ustugi przewozowej oséb bez wymaganej licencji takséwkarskiej.

Postepowanie sgdowe zostato przeprowadzone w trybie zwyczajnym, zarzagdzonym po ztozonym
sprzeciwie od wyroku nakazowego. Odbyty sie trzy posiedzenia. Na pierwszym - obronca obwinionego
zgtosit wnioski dowodowe, sprowadzajgce sie do wystapienia przez sad do firmy Uber Poland sp. z 0.0.
siedzibg w Warszawie z zapytaniem, czy jest mozliwe , podszycie sie” podczas rejestracji konta
kierowcy Uber innej osoby na imie, ktére posiada obwiniony oraz jego fotografie, a takze, czy
obwiniony otrzymat wynagrodzenie za przewdz wymieniony we wniosku o ukaranie.

Tym razem sad dopuscit te wnioski, jednakze korespondencja sgdowa kierowana w tej sprawie do
firmy Uber - nie byta odbierana przez adresata. W zwigzku z tym sad na trzecim posiedzeniu
postanowit o oddaleniu tych wnioskéw dowodowych, z uwagi na brak mozliwosci uzyskania
odpowiedzi, po czym zamknat postepowanie i udzielit stronom mowy kohcowe.

Obrohca w swoim wystgpieniu wnidst o umorzenie postepowania uzasadniajac brakiem legitymac;ji
Prezydenta Miasta Krakowa do przeprowadzania wobec kierowcy Ubera kontroli oraz nieprawidtowym
przeprowadzeniu czynnosci przez pracownikéw Urzedu Miasta Krakowa, tj. niezgodnie z procedurg
okreslong w ustawie o transporcie drogowym (tj. uprzednie pisemne zawiadomienie o kontroli,
okazanie legitymacji stuzbowej przez pasazera, sporzgdzenie w obecnosci kierowcy protokotu, itp.), a
takze brakiem w art. 60 § 1 Kodeksu wykroczen, ktéry stanowi ,(...) Kto wykonuje dziatalnos¢
gospodarczg (...) bez wymaganej konces;ji albo zezwolenia, podlega karze ograniczenia wolnosci albo
grzywny.” - okreslenia ,licencja”, ktére zostato uzyte we wniosku o ukaranie.

Sad nie podzielit powyzszych argumentacji i uznat kierowce Ubera za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu, tj. wyswiadczenie ustugi przewozowej oséb bez wymaganej licencji na
wykonywanie transportu drogowego takséwka i ukarat go karg grzywny w wysokosci 500 zt oraz
zasadzit od niego 150 zt kosztéw sgdowych.

W ustnym uzasadnieniu sgd odnidst sie w szczegdélnosci do linii obrony. Sad stwierdzit, ze obwiniony
nie posiadat jakiejkolwiek licencji i dlatego tez w przypadku obwinionego nie majg zastosowania
przepisy okreslajgce zasady prowadzania czynnosci kontrolnych, ktére mozna stosowac tylko i
wytacznie wobec licencjonowanych (legalnych) przewoznikéw. Urzad Miasta Krakowa nie posiada
innych instrumentdéw, niz te ktére zastosowat wobec obwinionego, aby wyeliminowac z rynku
przewozowego nielegalnych przewoznikéw.

Sad podkreslit takze, ze obowigzkiem Urzedu - jako organu licencyjnego, ktéry wydaje licencje
takséwkarskie - jest podejmowac wszelkie dziatania majgce na celu ochrone legalnej dziatalnosci
przewozowej. Ponadto, sad stwierdzit, ze gdyby przyzna¢ argumentacje obrony, tj. niemozliwoscig
podejmowania czynnosci wobec nielegalnych przewoznikéw - to efektem takiego twierdzenia bytoby
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to, ze nielegalni przewoznicy dalej by unikali konsekwencji karnych za swoje nielegalne dziatania.

Reasumujgc, sad nie przychylit sie do wniosku obrony, co do braku upowaznienia Prezydenta Miasta
Krakowa do ztozenia wniosku o ukaranie, a uzycie przez obronce okreslenia - w stosunku do
przeprowadzonej przez Urzad czynnosci wobec kierowcy Ubera - ,,bezprawnej prowokacji”, sgd uznat
je jako naduzyciem obroncy. Z kolei, odnoszac sie do zarzutu obroncy, iz czyn zarzucany
obwinionemu nie zawiera znamion wykroczenia, bowiem nie ma mowy w art. 60 § 1 Kodeksu
wykroczeh o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej bez posiadanej licencji - sad stwierdzit, ze
sformutowanie konces;ji albo zezwolenia jest pojeciem tozsamym, zbieznym z terminem licencji, ktére
zostato uzyte w zarzucie.

Nadmienmy, ze 29 grudnia ub.r. oraz 13 lutego br. przed sgdami rejonowymi dla Krakowa-Podgérza
oraz Krakowa-Srédmieécia w identycznych sprawach innych kierowcéw Ubera - orzeczone zostaty
wyroki w wyniku petnego procesu sgdowego. Sad uznat kierowcdw Ubera za winnych wyswiadczenia
ustugi przewozowej 0sdb bez wymaganej licencji taksdwkarskiej i ukarat ich karg grzywny w
wysokosci 2000 zti 100 zt.



