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Kolejny, dziewiaty wyrok kierowcy Ubera

2017-05-01

26 kwietnia zapadt kolejny, dziewiaty, wyrok wydany w wyniku petnego postepowania sadowego. Sad uznat
obwinionego kierowce Ubera za winnego popetnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu, czyli
wykonanie ustugi przewozowej oséb bez wymaganej licencji taksowkarskiej.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgdérza Wydziat Il Karny wydat kolejny, dziewigty wyrok, orzeczony
wobec kierowcy Ubera, w wyniku petnego procesu sagdowego. Sad uznat kierowce Ubera za winnego
wyswiadczenia ustugi przewozowej oséb bez wymaganej licencji na wykonywanie transportu
drogowego takséwka i wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 400 zt oraz obcigzyt kosztami
sgdowymi w kwocie 140 zi.

Sad w ustnym uzasadnieniu i tym razem nie zakwestionowat legalnosci ztozonego przez Prezydenta
Miasta Krakowa wniosku o ukaranie sprawcy wykroczenia, a wydajgc wyrok w tej sprawie, potwierdzit
uprawnienie organu licencyjnego do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego przeciwko
kierowcom korzystajgcym z mobilnej aplikacji Uber. Sad podkreslit, ze Prezydent Miasta posiadat
legitymacje do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego, w zwigzku z ujawnieniem
wykroczenia przeciwko porzadkowi popetnionego przez kierowce Ubera, i ze czynnosci te leza w jego
zakresie dziatania wynikajacego z faktu udzielania licencji.

Postepowanie sadowe zostato przeprowadzone w trybie zwyczajnym, zarzadzonym po ztozonym
sprzeciwie od wyroku nakazowego. Odbyty sie dwa posiedzenia. W trakcie postepowania obrohca
obwinionego ztozyt pisemny wniosek o umorzenie postepowania, uzasadniajgc argumentacja z
poprzednich, analogicznych postepowah sgdowych, tj. brakiem legitymacji Prezydenta Miasta
Krakowa do przeprowadzania wobec kierowcy Ubera kontroli oraz nieprawidtowym przeprowadzeniu
przez pracownikéw Urzedu Miasta Krakowa czynnosci kontrolnych, czyli niezgodnie z procedura
okreslong w ustawie o transporcie drogowym (uprzednie doreczenie pisemnego zawiadomienia o
kontroli, okazanie legitymacji stuzbowej przez pasazera, sporzgdzenie w obecnosci kierowcy protokotu
z kontroli, itp.). Sad odrzucit ten wniosek, uzasadniajgc, ze w trakcie toczgcego sie postepowania taki
whniosek nie moze by¢ zgtoszony. Na ostatnim posiedzeniu dwa tygodnie temu, obrohca obwinionego
w mowie kohcowej powtdrzyt argumentacje ze wspomnianego wyzej pisma procesowego, wnoszac o
umorzenie postepowania. Ogtoszenie wyroku nastgpito tylko w obecnosci oskarzyciela publicznego,
bez udziatu obrohcy obwinionego i obwinionego.

Orzeczony wyrok sagdowy koresponduje z linig orzecznictwa przyjeta przez inne sgdy w poprzednich,
osmiu takich samych sprawach, zakohczonych wyrokami wydanymi przez sady rejonowe w wyniku
postepowan zwyczajnych i potwierdza stusznos¢ podejmowanych przez Urzad Miasta wobec
kierowcéw Ubera dziatah.

W zwigzku z powtarzajgcymi sie nieprawidtowosciami w zakresie przewozéw oséb, Wydziat Ewidencji
Pojazdow i Kierowcow zapowiada, ze w ramach nadzoru nadal bedzie podejmowat niezbedne,
przewidziane prawem czynnosci. Przypomnijmy, ze kazdy odptatny przewéz oséb, bez wzgledu na
sposéb zaméwienia i realizacji tej ustugi, a takze metode ptatnosci za nig (np. bezgotéwkowg) -
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podlega ustawom: o transporcie drogowym, o podatku od towaréw i ustug (w zakresie stosowania kas
fiskalnych) oraz o informowaniu o cenach towardéw i ustug.



