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Wyjasnienia do artykutu ,,Urzad utopit miliony w forcie” opublikowanego w
portalu Onet

2017-07-27

Nieprawdziwe informacje dotyczace fortu tapianka.

Przed remontem:
W trakcie remontu (2017 r.):

1. Odnoszac sie do twierdzen: ,podczas pierwszego etapu robdt nie stosowano sie do
wytycznych konserwatorskich” oraz ,,nadzdr konserwatorski nad inwestycjg sprawowat
pracownik ze stosownymi uprawnieniami zatrudniony przez wykonawce, czyli Chemobudowe” -
wyjasniamy, ze prace konserwatorskie kierowane bytly przez uprawnionego i
doswiadczonego w pracach elewacyjnych konserwatora dziet sztuki oraz
nadzorowane przez inspektorow Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow. W roku
2015 w trakcie realizacji prac od sierpnia do listopada przedstawiciele Biura Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw brali udziat w naradach budowy, ktére odbywaty sie co tydzieh. Z narad
tych sporzadzane byty protokoty (13 protokotéw z aktualizacjami) przez inspektora nadzoru
inwestorskiego z ramienia ZBK. Takze odbiér kohcowy prac odbyt sie w obecnosci przedstawicieli
Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego Wydziatu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa i Dziedzictwa
Narodowego oraz BMZK.

2. Odnoszac sie do stwierdzenia, ze: ,zabrakto merytorycznej kontroli nad remontem” -
wyjasniamy, ze oprécz kontroli sprawowanej przez posiadajgcych odpowiednie uprawnienia
inspektoréw nadzoru inwestorskiego z ramienia ZBK, w celu zapewnienia dodatkowej
merytorycznej opieki zostata zawarta umowa na wykonywanie funkcji inwestora zastepczego dla
inwestycji.

Odpowiedzialny za nadzér nad realizacjg robét inwestor zastepczy ma duze doswiadczenie m.in.
w pracy na obiektach zabytkowych. Do jego zadah nalezato m.in. sprawowanie nadzoru
inwestorskiego inwestycji w oparciu o dokumentacje techniczng oraz staty kontakt z Biurem
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

Inwestor Zastepczy organizowat i prowadzit m.in. cotygodniowe narady budowy, w
ktérych uczestniczyli przedstawiciele: Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow,
wykonawcy, inwestora (inwestor zastepczy i Inspektorzy nadzoru ZBK), projektant
(sprawujacy nadzor autorski) oraz kierownictwo budowy. Protokét odbioru
koncowego projektu nie zawierat uwag i zastrzezen do wykonanych prac. Fakt
wystgpienia usterek powykonawczych, ktére ujawnity sie po pewnym czasie od zakohczenia
robdt i ktére zostang usuniete w ramach gwarancji przez wykonawce, nie oznacza braku
merytorycznej kontroli nad remontem.

3. Nieprawda jest, ze w Forcie nr 52 tapianka, ,pomieszczenia forteczne po remoncie
regularnie sg zalewane przez wode”.

Widoczne w chwili obecnej zawilgocenie wystepuje na posadzce jedynie w 2 pomieszczeniach
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fortu. Zawilgocenie jest niewielkie i moze by¢ usuniete poprzez wytarcie posadzki. W forcie nie
wystepuja zawilgocenia, ktére musiatoby by¢ usuwane przy uzyciu pomp. Faktem jest, ze
jeszcze przez jakis czas caty obiekt bedzie zawilgocony i wymaga on sukcesywnego, powolnego
osuszania, jednakze po zakonczeniu inwestycji i rozpoczeciu ogrzewania obiektu - te objawy
stopniowo ustang.

W 2016 r. stan bloku koszarowo-bojowego monitorowany byt przez m.in. przedstawiciela BMKZ i
na podstawie tego monitoringu stwierdzono, ze sciany budynku wysychaja, czego efektem
sa pojawiajace sie na elewacji sole. Sciany najsilniej zawilgocone znajdujg sie w rejonie
dawnych latryn i komory szamba, ktéra przez wiele lat stata zalana woda i zostata osuszona w
ramach prowadzonych prac, po usunieciu wtérnej instalacji wodnej. Stwierdzano réwniez
brak przeciekania stropodachu i sciany narazonej, stykajacej sie bezposrednio z
ziemia watu oraz ogodlna poprawe stanu obiektu. W marcu 2017 r. odbyt sie przeglad
gwarancyjny, w ktérym uczestniczyt m.in. przedstawiciel Biura Miejskiego Konserwatora
Zabytkow i kierownik robét konserwatorskich. Notatka z tego przegladu potwierdza ze
stan elementow konstrukcyjnych i ogdiny stan obiektu jest coraz lepszy.

4. Odnoszac sie do sformutowania, Ze ,wchodzgc do budynku, przy drzwiach widzimy mokrg
pompe i waz strazacki. Stuzg one do odprowadzania wody z obiektu” - wyjasniamy, ze
znajdujgce sie w obiekcie wgz i nasada hydrantowa stuzg do nawadniania stokéw potudniowych
watéw zapola fortu, na ktérych znajduja sie maty z nasionami traw. Nieprawdg jest, ze widoczne
na zdjeciu zamieszczonym w artykule waz oraz nasada hydrantowa stuza do odprowadzania
wody z obiektu.

5. Odnoszac sie do zawartego w artykule twierdzenia, ze ,ZBK jako inwestor ma o fortach
magliste pojecie” - wyjasniamy, ze Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie, niezaleznie od
realizowanych aktualnie rewitalizacji obiektéw fortecznych, realizowat m.in. od 1996 r. do 2010
r. zadanie pn. ,Adaptacja Fortu 49 Krzestawice na Mtodziezowy Dom Kultury.” Obiekt ten po
remoncie zostat zgtoszony m.in. do Ogdélnopolskiego Konkursu zabytkow zadbanych pod
patronatem Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

6. Odnoszac sie do twierdzenia , p/lanujgc remont trzeba byto na poczatku pomyslec, jak pozbyc
sie wilgoci, a nie szybko wyremontowac, zamkngc¢ szczelnie” - informujemy, ze na etapie
projektowania rewitalizacji fortu Ltapianka wybrany w trybie konkursu projektant rozwigzat m.in.
problem jego osuszania.

Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami projektowymi w zakresie wentylacji grawitacyjnej
istniejacego budynku fortu, udrozniono wiekszos¢ oryginalnych kanatéw wentylacyjnych fortu.
Wentylowane grawitacyjnie sg takze kotpaki wiez artyleryjskich i wiezy obserwacyjnej. W ramach
przegladu gwarancyjnego przedstawiciel BMKZ zalecit m.in. przewietrzanie i wymuszanie ruchu
powietrza poprzez wstawienie wentylatoréw, a okresowo w zaleznosci od warunkéw
atmosferycznych osuszanie obiektu za pomocg urzgdzenh - osuszaczy oraz usuwanie soli z
elewacji, co jest realizowane.

7. Nieprawda jest, ze ,Zle potozono na dachu pape, ktdra juz sie odkleja i dostaje sie pod nig
woda”.

Dach zgodnie z oceng dokonang w ramach przegladu gwarancyjnego wymaga jedynie usuniecia
drobnych, punktowych usterek powykonawczych, nie powodujgcych zalewania pomieszczeh
obiektu. Zostang one usuniete w ramach gwarancji. Mozliwo$¢ ruchu wilgoci pomiedzy papa
renowacyjng a zawilgoconym podtozem betonowym stropodachu wraz z wydostawaniem sie tej
wilgoci przez specjalnie zamontowane kominki wentylacyjne jest jednym ze sposobdéw na
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stopniowe odprowadzanie wilgoci z obiektu. Sa juz efekty - zmniejszyto sie zawilgocenie
stropodachu.

8. Odnoszac sie do twierdzenia: ,mimo dokumentacji archiwalnej nie odtworzono kotpakow
przykrywajacych wieze pancerne” - wyjasniamy, ze BMKZ dysponuje kopiami dokumentacji
archiwalnej austriackiej i polskiej przechowywanej w Centralnym Archiwum Wojskowym i byta
ona wykorzystywana przy opracowywaniu projektu i nadzorowaniu inwestycji. Czasze i
przedpancerze wiez pancernych nie zachowaty sie (z wyjgtkiem pierscienia czaszy wiezy
obserwacyjnej). Blaszane kotpaki petnig funkcje tymczasowego zabezpieczenia otworéw
wiez pancernych i wykonane zostaty w nawigzaniu do fotografii kotpakow istniejgcych jeszcze w
[. 80. XX w. w forcie Sidzina oraz do zrekonstruowanych kotpakéw w forcie Grebatéw. Forma
tymczasowych kotpakdéw zostata uzgodniona w ramach nadzoru autorskiego. Docelowo
osadzenie kotpakow zostanie dostosowane do profilu stoku sptaszczonego i linii réwni
ognhiowej, kotpaki zostana tez uzupetnione o nakrywy na lufy dziat.

9. Odnoszac sie do twierdzenia, ze brakuje odpowiedzi na pytanie: , jak obiekt powinien
by¢ zarzadzany” po zakonczeniu rewitalizacji - informujemy ze w wyniku rezolucji Rady Miasta
Krakowa z 27 lutego 2008 r. Gmina Miejska Krakdéw rozpoczeta dziatania majgce na celu
powotanie Muzeum i Centrum Ruchu Harcerskiego w forcie tapianka. Cze$¢ muzealna, czyli
Muzeum Ruchu Harcerskiego zostata powierzona do realizacji i prowadzenia Muzeum
Historycznemu Miasta Krakowa, ktére przygotowuje koncepcje Muzeum, oraz scenariusz
planowanej tam wystawy statej. Zapadta tez decyzja, by w 2018 r. w przestrzeni fortu Lapianka
przygotowad wystawe czasowq poswiecong poczatkom harcerstwa polskiego. Ostateczna forma
wystawy, oraz decyzja o umieszczeniu obiektéw oryginalnych lub kopii, zalezy od panujacych w
forcie warunkéw i mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa obiektéw.

Podsumowujac: fort tapianka jest w trakcie remontu. W ramach | etapu rewitalizacji wiele
prac zostato zrobionych zaréwno w zakresie remontu samego obiektu, jak i
zagospodarowania terenu wokét fortu. Fakt ujawnienia usterek po zakonczeniu remontu,
w okresie trwania gwarancji, w tak trudnym do rewitalizacji obiekcie, nie moze stanowic
podstawy do wyciagania wnioskéw o braku zasadnosci remontowania zabytkowego
obiektu fortu. Wszystkie usterki stwierdzone w ramach przegladu gwarancyjnego zostana
usuniete przez wykonawce na jego koszt.
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