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Kamienica przy ul. Wygranej 2: sprostowanie

2018-01-09

W zwiazku z artykutem Agnieszki Maj , Krakow: magistrat zaptacit 6,5 min zt za kamienice, ktéra powinna
naleze¢ do gminy” na portalu Interia.pl, informujemy, ze jest on peten nieprawdziwych informac;ji i
niescistosci, ktére wprowadzaja czytelnikéw w btad. Oto przykiady:

1. Nieprawdga jest, ze ,,nieruchomos¢ powinna juz dawno stac sie witasnoscig gminy (...)".

Prawdg jest, ze przejecie nieruchomosci z tytutu wyptaty odszkodowania na podstawie uktadéw
indemnizacyjnych nastepowato i nastepuje na rzecz Skarbu Pahstwa, i tylko w przypadku
spetnienia okreslonych przestanek moze stac sie mieniem komunalnym (Gminy).

2. Nieprawdziwe jest zdanie , Pokazuje, ze przez bezczynnos¢ urzedu Krakéw traci gigantyczny
majatek”.

Prawdg jest, ze sprawy zwigzane z przejmowaniem nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa nie
wchodzity w kompetencje Urzedu Miasta Krakowa. Zmiana w tym zakresie nastapita dopiero w
1999 r., po reformie administracji publicznej. Wczesniej sprawami uktadéw indemnizacyjnych
zajmowat sie Urzad Rejonowy w Krakowie, a w zakresie postepowah spadkowych Izba
Skarbowa w Krakowie.

3. Nieprawidtowe jest stwierdzenie: ,Samo odszkodowanie jednak nie wystarczy, aby nieruchomos¢
stata sie wtasnoscig gminy. Potrzebny jest jeszcze wpis w ksiedze wieczystej”.

Prawdg jest wedtug przepiséw stosownej ustawy, ze , wpis do ksiegi wieczystej Skarbu Pahstwa
jako wtasciciela nieruchomosci (...) nastepuje na podstawie decyzji Ministra Finanséw,
stwierdzajgcej przejscie na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci (...)", a w tym zakresie
stosowny wniosek Urzedu Rejonowego w Krakowie do Ministerstwa Finanséw nie skutkowat
wydaniem stosownej decyzji.

4. Niepetne jest sformutowanie, ,tymczasem budynek ten znajduje sie na opublikowanej w internecie -
na stronie Ministerstwa Finanséw - liScie nieruchomosci”, poniewaz wspomniana w artykule lista
nieruchomosci, za ktére zostaty wyptacone odszkodowania, zostata opublikowana w internecie na
stronie Ministerstwa Finanséw po raz pierwszy w 2015 r.

5. Nieprawdziwe jest zdanie: ,gmina zaniedbata sprawe przejecia nieruchomosci na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa”.

Prawdg jest, ze sprawe prowadzit Urzad Rejonowy w Krakowie, ktéry byt organem administracji
rzgdowej i przed 1999 r. ponosit za to odpowiedzialnos¢, obok funkcjonujgcego w miescie
Krakowie Urzedu Miasta Krakowa, ktéry byt wtadzg samorzadowg. Ponadto UMK informuje, ze
kazdorazowo przy badaniu mozliwosci przejecia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa badat i
bada, ,czy przedwojenny wtasciciel wyemigrowat, gdzie, kiedy i czy zostat obywatelem kraju,
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ktéry podpisat uktad indemnizacyjny”.

6. Nieprawdziwie jest zdanie: ,,Urzednicy powinni interweniowac juz w 1997 roku, jeszcze w trakcie
postepowania spadkowego, w wyniku ktérego ostatecznie kamienica trafita w prywatne rece”.

Prawdg jest, ze postanowienie o nabyciu spadku zostato wydane w pazdzierniku 1994 r.,
natomiast wpis do ksiegi wieczystej tego postanowienia nastgpit juz w lipcu 1995 r. Dodatkowo
zarowno Skarb Panstwa, jak i obecnie Gmina Miejska Krakéw nie uczestniczg w postepowaniach
spadkowych. Nastepuje to wytgcznie w sytuacjach wskazanych w art. 935 kodeksu cywilnego,
np. kiedy sad uzna, ze istnieje prawdopodobiehstwo dziedziczenia spadku na rzecz tych
podmiotéw. Ponadto, , prywatne rece” to spadkobierca wtascicielki nieruchomosci ujawnionej w
ksiedze wieczyste;.

7. Wyjasnienie do zdania: ,,Po sprzedazy kamienicy urzad moégt starac sie o uniewaznienie transakcji
w sadzie”.

W tym konkretnym przypadku Skarb Panstwa nie miat legitymacji do tego, aby wystgpi¢ do
sadu z wnioskiem o uniewaznienie aktu notarialnego z tego powodu, ze nie zostata wydana
decyzja Ministra Finansdw dot. przejscia wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa, wiec Skarb
Panstwa nie mogt wykazac swojego interesu prawnego w tym zakresie. W kilku innych
wypadkach, w ktérych decyzja zostata wydana, w latach 2000 Urzad Miasta Krakowa
wystepowat ze stosownymi wnioskami zaréwno do prokuratury, jak i do sgdu o uniewaznienie
aktéw notarialnych, lecz postepowania te przegrywat nawet w Il instancji, poniewaz sad
uznawat, ze nabywcdéw chronita rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych.
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