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Odpowiedz na artykut w Gazecie Krakowskiej ,,Nowa Huta Przysztosci zyje
gtowne na papierze, a wydaje realne pieniadze”

2018-08-01

W zwiazku z artykutem redaktora Piotra Ogodrka opublikowanym w dniu 30 lipca 2018 roku w ,,Gazecie
Krakowskiej” pt. ,,Nowa Huta Przysztosci zyje gtownie na papierze, a wydaje realne pieniadze” oraz w
Dzienniku Polskim w dniu 31 lipca 2018 roku, informuje, ze zawiera on informacje, ktére wprowadzaja
czytelnikow w btad oraz informacje nieprawdziwe i niesciste podlegajace sprostowaniu zgodnie z ustawa
prawo prasowe.

Tekst zawiera szereg niescistosci poczawszy od tresci wprowadzajgcej zamieszczonej na pierwszej
stronie tytutowej gazety. Autor juz w leadzie i pierwszym akapicie w sposdb nie tyle nierzetelny, co
stojacy w faktyczny i oczywisty sposéb w sprzecznosci z logikg informuje o okresie funkcjonowania
Spotki, podajac réwnoczesnie btedng jej nazwe a nawet tytut samego projektu, ktérego tekst
prawdopodobnie w intencji redaktora Piotra Ogdrka ma dotyczy¢. Autor stwierdza, ze Spétka ,,Nowa
Huta Przysztosci” dziata prawie 4 lata po czym w pierwszym ustepie dodaje, ze od czterech lat
prowadzi ona dziatalnos¢. By¢ moze w jego opinii ,prawie” nie ma wielkiego znaczenia lecz nie
istnieje zadne uzasadnienie dla podawania sprzecznych informacji w sytuacji, gdy dane na temat
nazwy Spétki jak i jej okresu funkcjonowania stanowia ogdélnodostepng informacje zawarta w
Krajowym Rejestrze Sagdowym, ktérag mozna uzyskac korzystajgc z przegladarki internetowej. Krakéw
Nowa Huta Przysztosci Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie - bo tak brzmi nazwa Spétki, ktérg
zarejestrowano w Krajowym Rejestrze 5 marca 2015 roku, zostata powotana celem realizacji projektu
Gminy Miejskiej Krakéw i Wojewddztwa Matopolskiego pod nazwg , Krakéw - Nowa Huta Przysztosci”.
Zatem o ile prawda jest, ze zaréwno nazwa projektu i nazwa Spoétki sa ,,prawie” tozsame, to nie
brzmia one tak, jak wskazat to autor przedmiotowego artykutu. Natomiast czy 3 lata i niespetna 5
miesiecy to ,prawie 4 lata”? By¢ moze ,prawie”, ale trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze w
okresie 3 lat i 5 miesiecy przez 4 lata Spétka informowata o swoich zamierzeniach.

Trudno réwniez oczekiwad, ze dalsza tres¢ artykutu dostarczy rzetelnych informacji, biorgc pod uwage
opinie redaktora Ogédrka, jakoby jedynym sukcesem Spoétki byto korzystanie przez nig z auta
stuzbowego. Sam zreszty, w dalszej czesci artykutu, w sposéb oczywisty tej tezie zaprzecza opisujac
dotychczasowe dziatania Spotki, w tym pozyskanie ponad 5 min ztotych dofinansowania z
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, na realizacje
inwestycji w Przylasku Rusieckim, czy tez uzyskanie dofinansowania w wysokosci blisko 59 min zt z
tego Programu na przygotowanie terendw Strefy Aktywnosci Gospodarczej. Autor uzyskat
bezposrednio od Spétki réwniez informacje na temat leasingowanego ,,nowego auta” (umowa leasingu
zostata zawarta w czerwcu 2016 roku). Pomimo to wskazat btedng wartos¢ zawyzajac jg o ponad 20%!
Cho¢ ,zaledwie” 23 tys. zt wobec pozyskanych przez Spétke 66 min ztotych ze srodkéw funduszy
europejskich, moze dla autora publikacji nie stanowi¢ wiekszej réznicy, to na pewno takie dziatanie
nie przysparza waloru rzetelnosci catej publikacji.

W kolejnych ustepach artykutu redaktor Ogérek stwierdza, ze Spétka nie odniosta sukceséw
biznesowych oraz odnosi sie do udziatu Spétki w wydarzeniach promocyjnych, stwierdzajac, ze
dziatania te nie przyniosty efektdw. Pomijajac fakt, iz nawet nie przybliza on swojego sposobu
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postrzegania pojecia , aspekt biznesowy”, to w ramach jednej jednostki redakcyjnej podaje sprzeczne
informacje. Z jednej strony stwierdza, ze udziat Spétki w wydarzeniach targowych nie przynosi
efektow, zas z drugiej strony przytacza informacje uzyskane od Spétki na temat podjetych rozmoéw,
podpisanych listéw intencyjnych oraz zawartych uméw o poufnosci z inwestorami. Nalezy podkresli¢
réwniez, ze udziat Spoétki w miedzynarodowych targach, w tym w wymienionych w tekscie krajach,
takich jak miedzy innymi Chiny czy tez Niemcy, stanowi tylko wycinek dziatan informacyjnych i
promocyjnych zmierzajgcych do przyciggniecia nowych inwestycji na terenie objetym projektem, a
dziatania te sg finansowane gtdwnie z pozyskanych przez Krakdw Nowa Huta Przysztosci S.A. funduszy
europejskich. Autor artykutu sugeruje, iz nie sg one przemyslane, a ich efekty nie podlegaja
mierzeniu, co jest nieprawda. Dziatania te nie dos¢, ze zostaty zaplanowane w horyzoncie trzech lat
oraz przygotowane w oparciu o diagnozy i analizy, ktére zostaty poddane weryfikacji w toku oceny
whniosku o dofinansowanie projektu ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020, to ich rezultaty i produkty podlegajg statemu monitorowaniu i
ewaluacji zgodnie z wymogami programowymi. Natomiast koszty tych dziatah sg w 85%
refinansowane ze srodkéw funduszy europejskich i stanowig koszty dziatalnosci operacyjnej Spétki,
ktére w dalszej czesci artykutu redaktor Ogérek traktuje jako , koszty funkcjonowania Spétki”, co
wprowadza czytelnika w btad.

Dalej autor ten stwierdza, ze , spétka rocznie wydaje nawet 2,6 min zt na swoje funkcjonowanie”.
Stwierdzenie to jest nieprawdziwe. Spétka poinformowata Autora o wielkosci kosztéw dziatalnosci
operacyjnej w jednym kwartale 2018 roku, gdyz takie informacje posiadata na dzieh udzielenia
informacji. Wartos¢ wskazana przez redaktora Ogérka stanowi zatem wykonang przez niego
~prognoze” kosztéow rocznych funkcjonowania Spotki w oparciu o dane za kwartat dotyczgce kosztéw
dziatalnosci operacyjnej. O ile sam rachunek matematyczny (mnozenie przez 4) zostat wykonany
prawidtowo to trudno aby jego wynik mégt stanowi¢ podstawe do oszacowania tychze kosztéw. Zatem
ani wnioskowanie nie jest prawidtowe ani dane przyjete do obliczen nie zostaty dobrane poprawnie.

W dalszej czesci publikacji, a w zasadzie w artykule stanowigcym rozwiniecie wstepnych informacji
zawartych w teks$cie wprowadzajgcym na pierwszej stronie ,,Gazety Krakowskiej”, jej autor podaje
niepetne, nieprawdziwe i nierzetelne informacje powielajgc btedy wnioskowania zawarte juz w tekscie
opisanym powyzej. Pomijajgc konsekwentnie stosowang przez niego w leadzie i dalszej czesci tekstu
nieprawidtowa nazwe projektu, kolejne ustepy artykutu wprowadzaja czytelnikéw w btad, gdyz
zawieraja zaréwno informacje nieprawdziwe, jak i nieprecyzyjne lub btedy logiczne.

Opisujac sam projekt, pan Piotr Ogdérek stosuje uproszczenia i hasta, ktére nie oddajg celéw i
zamierzen zawartych w projekcie , Krakéw - Nowa Huta Przysztosci”. Nie polega na prawdzie
stwierdzenie, ze w ramach zadania Btonia 2.0 (petna nazwa: Centrum Wielkoskalowych Plenerowych
Wydarzen Kulturalnych ,,Btonia 2.0”) ma powstac ,przestrzen koncertowa”. W ramach tego zadania
Spotka planuje stworzenie wielofunkcyjnej przestrzeni rekreacyjnej, sportowej i kulturalnej. O ile
organizacja plenerowych wydarzen muzycznych miesci sie w tymze zakresie, to nie jest to jedyna
forma wykorzystania projektowanej infrastruktury, a na pewno nie bedzie stanowi¢ dominujgcej
funkcji tego obszaru.

Stwierdzenia dotyczace struktury wtascicielskiej Spétki réwniez nie sg prawdziwe, w tym
sformutowanie, ze ,Miasto ma w niej 70% udziatéw”. W tym krétkim zdaniu redaktor Ogérek zawart az
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dwie btedne informacje. Po pierwsze, co by¢ moze jest btedem mniejszej wagi, ale znaczgco obniza
walor informacyjny artykutu, forma organizacyjna Spétki (tj. spétka akcyjna) sprawia, iz nie jest
mozliwe, by ktokolwiek posiadat w niej ,,udziaty”. Jednak drugi btgd stanowi po raz kolejny
potwierdzenie braku rzetelnosci autora tekstu, gdyz informacja na temat wielkoSci zaangazowania
poszczegdlnych Akcjonariuszy jest ogélnodostepna w wyzej przywotanym, dostepnym online serwisie
Krajowego Rejestru Sagdowego. Obecnie Akcjonariusz - Gmina Miejska Krakéw posiada 99% akcji
Krakéw Nowa Huta Przysztosci S.A. Ponadto ostatnie zdanie w tym ustepie tekstu brzmi ,,Do tego
doszty grunty w Hucie”, zastosowanie okreslenia ,,grunty w Hucie” wprowadza czytelnikéw w btgd. Nie
jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, czy redaktor Ogdérek zastosowat to stwierdzenie, jako
kolokwialne okreslenie dla nieruchomosci potozonych na terenie dzielnicy Nowa Huta, czy tez miat na
mysli nieruchomosci na terenie ,Huty”, tj. kombinatu metalurgicznego, bedgce przedmiotem innych
przedsiewzieé, czesto mylonych z projektem ,,Krakéw - Nowa Huta Przysztosci”.

W dalszej czesci tekstu pan Piotr Ogérek w sposéb nieprawdziwy informuje czytelnikéw na temat
zaangazowania finansowego poszczegdlnych Akcjonariuszy w realizacje projektu, pomimo
przekazania mu precyzyjnych informacji w tej sprawie. Brak rozréznienia pomiedzy srodkami
wtasnymi Akcjonariusza wnoszonymi na kapitat Spétki a dystrybuowanymi przez Wojewédztwo
Matopolskie funduszami europejskimi wprowadza w btad czytelnika. Po pierwsze srodki z
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego nie sg srodkami wtasnymi
Wojewddztwa Matopolskiego. Po drugie uzyskane w ten sposéb przez Spétke finansowanie nie stanowi
zwiekszenia jej kapitatu i nie wptywa na zmiane w poziomie zaangazowania poszczegélnych
Akcjonariuszy. Zas proces realizacji inwestycji z wykorzystaniem funduszy europejskich jest
determinowany szeregiem uwarunkowah prawnych i formalnych, co w sposéb jednoznaczny czyni
nieuprawnionym stwierdzenie, ze Spétka na te srodki ,,czeka”.

Autor tekstu w kolejnych akapitach sugeruje, ze okolicznosci o charakterze politycznym moga
wptynaé na wyptate dofinansowania w ramach projektéw wspétfinansowanych z funduszy
europejskich. Nalezy podkresli¢, iz w przypadku realizacji tego typu przedsiewzie¢, w dotychczasowej
praktyce Instytucji Zarzadzajgcych funduszami europejskimi, co do zasady wyptata srodkéw jest
uzalezniona od prawidtowosci wydatkowania srodkéw oraz zachowania procedur zwigzanych z ich
wydatkowaniem. Zmiany osobowe w ww. instytucjach nie stanowia, w Swietle obowigzujgcych umoéw i
regulacji prawnych, podstawy do wstrzymania wyptaty srodkdéw, rozwigzania umowy czy tez odmowy
zawarcia umowy o dofinansowanie.

Nieuzasadnione jest réwniez stwierdzenie redaktora Ogdérka na temat brakéw efektu dziatalnosci
Spéiki. Poniekad sam zaprzecza tej tezie wskazujgc na uzyskane przez Spoétke srodki finansowe z
funduszy europejskich, opisujgc podjete prace w ramach projektu w Przylasku Rusieckim oraz
wolumen pozyskanych nieruchomosci na cele zwigzane z projektem. Dodatkowo sam réwniez
zaprzecza swoim stwierdzeniom i oczekiwaniom co do potencjalnych krétkookresowych efektéw
realizacji projektu wskazujac, ze ,Wiekszos¢ terendw, na ktérych operuje NHP to obszary
poprzemystowe. Zeby mozna byto tam prowadzi¢ dziatalno$¢ trzeba je przygotowac”. Wobec tego nie
znajduja uzasadnienia stwierdzenia dotyczace braku ,,sukceséw biznesowych” projektu, gdyz autor
artykutu sam stwierdza, ze niezbedne jest przygotowanie tych terenéw przed podjeciem dziatalnosci
gospodarczej przez nowe podmioty.
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W kolejnym fragmencie tekstu jego autor wskazuje ponownie informacje nieprawdziwe dotyczace
kosztéw funkcjonowania Spétki w horyzoncie roku, ktére sam ustalit w sposéb nierzetelny i
nieprawidtowy, na podstawie przekazanych mu przez Spétke informacji. Ponownie réwniez przywotuje
btedng warto$¢ przedmiotu leasingu, tj. pojazdu wykorzystywanego przez Spétke, zawyzajac jego
wartosc o 23 tys. zt!

Opublikowany, przez ,Gazete Krakowska”, omdéwiony powyzej artykut nie stanowi rzetelnej informacji
na temat realizacji projektu , Krakéw - Nowa Huta Przysztosci” i funkcjonowania Spétki
odpowiedzialnej za jego realizacje. Zawiera informacje nieprawdziwe oraz prawdziwe - przedstawione
w sposdOb nieprecyzyjny, co wprowadza czytelnika w btad. Tezy stawiane w tekscie nie znajduja
potwierdzenia w tresci artykutu, a niektére fragmenty im ewidentnie przeczg. Autor w sposdéb btedny
przedstawit przekazane mu informacje zmieniajgc wartosci liczbowe, zmieniajgc nazwy danych,
przypisujac im inne znaczenie, a nawet manipulujac danymi w sposéb sprawiajacy pozér logicznego
wnioskowania. Trudno zgodzi¢ sie réwniez z ogdlng teza tekstu ,,0 braku sukceséw” i postepéw w
realizacji projektu. Spétka do tej pory pozyskata blisko 66 milionéw ztotych z funduszy europejskich. W
tym 59 milionéw ztotych zostato zagwarantowane przez Wojewddztwo Matopolskie na przygotowanie
terendéw inwestycyjnych. Kolejne 5,2 miliona ztotych zostanie przeznaczone na realizowany projekt
zagospodarowania terendw rekreacyjnych w Przylasku Rusieckim. Natomiast ponad 1,8 min ztotych
dofinansowania juz od ponad 2 lat pozwala Spétce finansowac jej dziatania informacyjne w ramach
promocji gospodarczej Wojewddztwa Matopolskiego na arenie miedzynarodowej.

Ponadto autor wprowadza czytelnikdédw w btad zarzucajac Spétce nieudzieleniu mu informacji.
Redaktor Ogérek zwrécit sie do Spétki w pigtek, 27 lipca 2018 roku, o godzinie 16:44 z prosba o
dodatkowe informacje, dotyczace przedsiebiorcéw dziatajacych na obszarze zarzadzanym przez
Krakéw Nowa Huta Przysztosci S.A. i branz, jakie reprezentujg podmioty zainteresowane realizacjg
inwestycji na terenie projektu. Informacje w tej sprawie zostaty mu przekazane w najszybszym
mozliwym terminie, tj. w poniedziatek, o godzinie 00:36.

Maciej Grzyb

Dyrektor Biura Prasowego



