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Przejrzyste zasady i opinia prawna
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W sprawie opinii do projektu uchwaty interpeluje radny tukasz Wantuch, a tukasz Gibata pyta Prezydenta
Miasta Krakowa o inwestycje drogowe realizowanych przez inwestoréw na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o
drogach publicznych.

- Art. 16 ust. 1 ustawy o drogach publicznych stanowi, ze w przypadku, gdy inwestycja niedrogowa
powinna skutkowac¢ budowa lub przebudowa drogi publicznej, wéwczas obowigzek ten spoczywa na
inwestorze. Kazdorazowo szczegétowe warunki budowy

i przebudowy drogi okreslane sg w umowie pomiedzy zarzadcg drogi, a inwestorem inwestycji
drogowej (art. 16 ust. 2 - przyp. red.) pisze w interpelacji radny tukasz Gibata i pyta Prezydenta,
czy istniejg przejrzyste zasady badZz wytyczne, jakimi kieruja sie pracownicy Zarzadu Drég Miasta
Krakowa przy zawieraniu uméw, a ktére pozwalajg na rowne i obiektywne traktowanie inwestoréw
inwestycji niedrogowych? lle uméw na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o drogach publicznych zostato
zawartych od 1 stycznia 2018 r.? Jaki odsetek uméw zawieranych na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o
drogach publicznych nigdy nie zostat zrealizowany?

Radny tukasz Wantuch prosi w interpelacji o informacje, kto jest autorem negatywnej opinii
prawnej Prezydenta Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku 1458 - w sprawie przepiséw
porzadkowych zwigzanych z eksponowaniem drastycznych tresci na obszarze Krakowa, ktérego
autorem jest grupa mieszkancéw Krakowa.



