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W ,,Czasie”, nieocenionym zZrédle informacji o XIX-wiecznym Krakowie, 10 listopada 1867 r. ukazata sie
notatka ztosliwie zatytutowana ,Les bons villageois”, czyli ,,Dobrzy wtoscianie”. Tytut nie byt przypadkowy.
Tekst dotyczyt bowiem rozprawy, ktéra zdaniem redakcji, byta bezsprzecznym dowodem ,,niestychanego
upadku moralnego, jaki sie miedzy naszym, pod wzgledem moralnosci niezbyt wysoko stajacym, ludem
wiejskim rzadko trafia”.

Michat Koziot

Byta to relacja z rozprawy, ktéra zakohczyta sie dwa dni wczesniej. Na tawie oskarzonych zasiadali
matzonkowie S. rodem z Woli Duchackiej. Rodzina noszaca to nazwisko mieszka na Woli od przeszto
dwustu lat, a jej cztonkowie potozyli znaczne zastugi dla rodzinnej wsi, czyli dzisiejszej dzielnicy
Krakowa. Dlatego tez ograniczymy sie tylko do pierwszej litery.

Rozprawa, chod jej przedmiotem byty takze wczesniejsze wydarzenia, dotyczyta przede wszystkim
pozaru, ktéry wybucht na Woli Duchackiej 16 czerwca 1867 r. Sptoneta wéwczas chata oraz stodota
nalezace do Szymona S. Na szczescie zardwno gospodarz, jak i parobek uratowali sie z ptomieni, cho¢
ten ostatni ,z przestrachu straciwszy przytomnos$¢ umystu biegat po palacej sie ze wszystkich stron
izbie”. Pozar zniszczyt dwa budynki ze znajdujgcymi sie w Srodku ruchomosciami. Straty oszacowano
na znaczna kwote 665 ztotych renskich i 70 krajcaréw. Juz w czasie trwania pozaru sasiedzi zgodnie
uznali, ze zabudowania musiaty zosta¢ celowo podpalone. Sam Szymon S. nie tylko zgadzat sie z tg
opinig, a nawet ,,obwiniat o te zbrodnie zone swojg, ktéra z domu dla pijanstwa wypedzit”. Anne -
takie bowiem imie nosita matzonka pogorzelca - zatrzymano w kilka dni po pozarze. Jeszcze przed
odestaniem do aresztu przyznata sie podczas rozmowy z wéjtem do podpalenia wiasnego obejscia.
Zeznanie to potwierdzita przed sedzig Sledczym. Twierdzita, ze dom podpalita, aby zemsci¢ sie na
swoim mezu.

Motyw zbrodni

Szymon i Anna mieli 20-letni staz matzenski. Szymonowa, kobieta 40-letnia - zdaniem sprawozdawcy
sgdowego ,,Czasu” odznaczajgca sie niemitg powierzchownoscig - zeznawata, ze przez pierwsze 12 lat
jakos sie im uktadato. Maz byt dobry, bijat tylko czasem. Ale od o$Smiu lat jest zdecydowanie gorzej.
Maz jg ,mordowat” i z ,domu wypedzat, i nic je$¢ nie dawat, z tego sie musiata zywié, co z domu
ukradta”. Na koniec przetracit jej reke. Nie mogta wiec najgc sie do roboty u ktéregos z sasiaddéw, aby
zarobi¢ kilka groszy. Wyniosta wiec z domu pierzyne oraz poduszke i zastawita za 5 renhskich.
Pienigdze sie szybko rozeszty, takze i na gorzatke, no bo z tej biedy i wstydu pi¢ musiata. Zostat jej
tylko jeden cent. Nie mogac Scierpiec biedy i gtodu, kupita za tego centa pudetko zapatek. Jak pdzniej
zeznawata, krecita sie koto swojej chatupy i kiedy zmiarkowata, ze maz oraz parobek zasneli, podpalita
strzeche. Potem siadta w krzakach i przypatrywata sie ogniowi, a gdy wszystko sie wypalito, potozyta
sie spa¢ w rowie na roli sgsiada. Juz w sali sagdowej prowadzacy rozprawe Michat Fiatkiewicz,
przewodniczgcy C.K. Sagdu Krajowego w Krakowie, zadat podsadnej pytanie: ,,Czy nie pomyslatas
sobie, ze maz i parobek spali¢ sie mogg wraz z chatupg, jak ich ogieh nagle ogarnie?”. Na co Anna S.
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odpowiedziata: ,Ja tam o niczem wtedy nie myslatam, bom byta taka jak gtupia”.

Szymon S., ktéry w czasie rozprawy wystepowat w podwadjnej roli, bo byt jednoczesnie i oskarzonym, i
swiadkiem (éwczesna austriacka procedura dopuszczata takag sytuacje), jako swiadek skorzystat z
dobrodziejstwa prawa i nie chciat zeznawac¢ przeciwko wtasnej zonie. Jednak jako oskarzony nie mégt
odmoéwic zeznanh.

Zeznania drugiej strony

Szymon S. - jak donosit ,Czas” - oswiadczyt, ,ze zona jego w ostatnich czasach rozpita sie zupetnie,
wszystko z domu wynosita i marnita i ze jej wcale od siebie nie wypedzat, ale ona owszem po
karczmach wysiadywata”. W kwestii ztamania reki opowiadat, ze ,,znalaztszy jg raz w karczmie, jako$
trzy tygodnie przed ogniem, chciat jg »uttuc« kijem przez plecy, by poszta do domu, ona sie reka
zastawita, i wtedy jej reke ztamat, ale kazat jej te reke na drugi dzieh »naprawic« i sam jej mas¢ robit”.

W czasie rozprawy odczytano opinie, ktérg Annie wystawit urzad parafialny. Nie byta ona pochlebna.
Przedstawiata Anne S. jako natogowa pijaczke oraz gtéwna przyczyne ztego pozycia matzenskiego,
ktére byto zgorszeniem dla catej wsi. Odczytano takze zeznania swiadkéw, gdyz c.k. sad uznat za
zbyteczne wzywanie ich na rozprawe. Teraz mégt juz zabra¢ gtos prokurator Dolifski. Zadat, aby sad
uznat Anne S. winng zbrodni podpalenia i ze wzgledu na znaczne straty, jakie spowodowat pozar,
skazat ja na maksymalng stosowang w takich przypadkach kare, czyli 15 lat ciezkiego wiezienia. Co
do jej meza Szymona, to postulowat, aby uznac go za winnego powaznego uszkodzenia ciata i skazac
na ,cztery miesigce ciezkiego wiezienia obostrzonego i uzupetnionego dwoma postami co tydzieh”.
Argumentem przemawiajgcym za tak surowa kara dla obu podsadnych byt jego zdaniem fakt, ze
dopuscili sie przestepstw na szkode wspdétmatzonkéw.

Godny rywal

Na szczescie dla pahstwa S. prokurator Dolinski napotkat godnego przeciwnika. Obrohcg w tym
procesie byt bowiem mecenas Mikotaj Kanski, posta¢ dzi$ prawie zupetnie zapomniana, a bardzo
zastuzona dla Krakowa oraz dla krakowskiej palestry.

Mecenas Kanski darzyt sympatia nie tylko lud jako catos¢, ale takze jego poszczegdlinych
przedstawicieli. Bronigc Anny S., stanowczo podnosit, ze oskarzona w chwili popetnienia przestepstwa
byta niepoczytalna. Znajdowata sie bowiem w , stanie wysokiego uniesienia umystu, ze zbrodnia przez
nig popetniona wcale poczytang jej by¢ nie moze”. W zwigzku z powyzszym wnosit o0 uniewinnienie
podsadnej. Jednak prokurator Dolifski bardzo sprytnie odpierat przytoczone przez obrone argumenty.
Zgadzat sie zasadniczo z teza, iz ztamanie reki jest niewatpliwie do pewnego stopnia dramatycznym
przezyciem. Ale podkreslat jednoczesnie, ze ,,zte obchodzenie sie meza z obwiniong trwato tak dtugo,
ze mogta ona na takowe zobojetnie¢”. Bardzo istotny w catej sprawie byt zdaniem oskarzenia takze
fakt, ze od ztamania do podpalenia uptynety az trzy tygodnie. Podsgdna miata wiec czas oswoic¢ sie ze
swojg sytuacja, czyli nie mozna w tym przypadku méwi¢ o ,gwattownym uniesieniu”.

Po wystuchaniu wszystkich argumentéw sad udat sie na narade. Po powrocie sktadu sedziowskiego,
doktor Michat Fiatkiewicz ogtosit wyrok ,,skazujgcy Anne S. na 8 lat ciezkiego wiezienia”, a Szymona S.
na , 1 miesigc aresztu”. Stosunkowo tagodny wyrok sad uzasadniat w przypadku Anny S. nie tyle jej
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stanem ducha, ale konsekwencjami jej czynu, ktdre nie okazaty sie az tak bardzo tragiczne. Natomiast
w przypadku Szymona S. sad stwierdzit, ze ,,nie przyjmuje za udowodnione, ze tenze miat zamiar
ztamania poszkodowanej reki, i ze owszem chciat zrobi¢ uzytek z przystugujgcego mu prawa karcenia
zony”.



