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Toporzysko byto gtadkie, a czaszka miekka
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W XX w. Krakéw wchtonat wiele podmiejskich wsi. Najpierw czynszowe kamienice, a pézZniej betonowe bloki
zaczetly wyrasta¢ na dawnych takach, polach i ogrodach. Znikaty drewniane chaty, zasypywano stawy,
wyschty strumienie, a odnogi wszechobecnej Rudawy ukryty sie w kanalizacji. Bezlitosnie wyrabano
nadrzeczne zarosla zwane oleandrami. Stare trakty zupetnie zanikty albo staty sie lokalnymi, drugorzednymi
ulicami.

Tragiczny los spotkat takze podmiejskie, przydrozne karczmy. Po jednych, jak po Pocieszce i
Rozrywce, zostaty nazwy ulic. Drugie, jak: Kasztelanka, Trzcie, Werbownia, Wydarta albo Zielona,
zniknety bez $ladu, a przeciez kazda z nich miata swojg ciekawg, a czasem nawet niezwyktg historie.

Miodowy interes

Tak byto zapewne w przypadku Kasztelanki, karczmy, ktéra ongis stata w Ptaszowie, ,za Podgérzem w
poblizu pieca gipsowego”. W 1866 r., kiedy wydarzyta sie tam prawdziwa tragedia, karczme
prowadzili matzonkowie Leopold i Lisa Bernsteinowie. Jak powszechnie wiadomo, w karczmach sie
przede wszystkim pito, jednak Kasztelanka petnita réwniez dodatkowa funkcje. Otéz w czesci budynku
funkcjonowato , przedsiebiorstwo wyrobu miodu”. Jego wtascicielami byli dwaj wspdlnicy Baruch
Joachim Jézeftal oraz Szachne Firer. Obaj starozakonni pochodzili ,,z Klasna przy Wieliczce”. Klasno,
dzi$ dzielnica Wieliczki, byto w tamtych czasach matym zydowskim osiedlem. Na poczatku jesieni
1866 r. miodowy interes juz sie rozkrecit, wspdlnicy postanowili wiec zatrudni¢ kogos do pomocy.
Wybér padt na Wawrzyhca Strézika. Nowi chlebodawcy zapewnili mu dach nad gtowa, czyli nocleg we
wspdlnej izbie oraz dnidwke w wysokosci 40 krajcaréw. Podobno Flrer i J6zeftal byli zadowoleni ze
swojego pracownika i szybko zaczeli darzy¢ go zaufaniem. W niedziele rano o godzinie 6smej
Bernsteinowa chciata, jak miata w zwyczaju, zanies¢ Furerowi kubek kawy. Jednak drzwi do
»miodosytni” byty zamkniete. Uznata wiec, ze ,fabrykanci miodu” $pig zmeczeni po nocnej pracy.
Godzine pdzniej wrocit z Klasna J6zeftal. Zastat jednak drzwi zamkniete. Poniewaz nie mégt wiec wejs¢
do miodosytni, zaniepokojony wywazyt drzwi i wtedy - jak pisat niezawodny , Czas” - ,najokropniejszy
mu sie przedstawia widok (...) FUrer zamordowany z roztrzaskang czaszka lezat w katuzy krwi tuz przy
tézku swojem, twarzg ku ziemi zwrécony, bosy w spodniach i kamizelce, przykryty siennikiem krwig
przesigktym, pod trupem toporzysko krwig zbroczone, w catej izbie, gdzie tylko wzrok swéj rzucit,
wszedzie Slady krwi”.

Premedytacja czy obrona wtasna?

W izbie nie byto Strézika. J6zeftal zawotat Bernsteinéw, a sam pobiegt do Podgérza, aby zawiadomi¢
wtadze o zbrodni popetnionej w Kasztelance. Wkrétce na miejscu zjawita sie komisja wystana przez
podgérski sad powiatowy, ztozona z sedziego Smolara, lekarza sgdowego oraz pisarza. W
sporzgdzonym na miejscu protokole stwierdzono, ze ,,zabitemu zabrano wszystkie jego suknie i inne
rzeczy”.

Policja nie musiata sie jednak specjalnie trudzi¢, gdyz w kilka dni po odkryciu zbrodni Wawrzyniec
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Strézik sam zgtosit sie do sadu powiatowego w Niepotomicach. Mozna podejrzewa¢, ze po szoku, jakim
nawet dla weterana spod Solferino musiato by¢ zabicie cztowieka, uznat, ze lepiej samemu oddac sie
w rece sprawiedliwosci. Taki gest bowiem w jakis stopniu uwiarygodniat przedstawiong przez Strézika
wersje wydarzen. Zaprezentowat jg podczas rozprawy, ktéra rozpoczeta sie 14 maja 1867 roku.

Wedtug Strézika nieszczescie spowodowat Flrer, a wszystko stato sie podczas ich wspdélnej pracy.
Otéz w pewnym momencie oskarzony chciat napi¢ sie miodu. Furer nie tylko nie pozwolit na to, ale
nawet uderzyt swojego pracownika w twarz. Strézik zeznawat, ,,ze rozjatrzony z tego powodu
odepchnat Flirera od siebie, tak, ze sie przewrdcit i upadt na krawedz tézka"”, ten podniést sie jednak i
chciat zaatakowad. Strézik, jak twierdzit, zadat mu wiec kilka cioséw toporzyskiem, ktére przypadkowo
miat wtedy w reku. Kiedy zorientowat sie, ze jego pracodawca nie zyje, ,przywtaszczyt sobie zegarek,
pularesy, surdut i inne rzeczy z odemknietego poprzednio kuferka”. Byto to wiec przypadkowe
zabdjstwo i wtasciwie przypadkowa, spontaniczna kradziez.

Sadowe watpliwosci

Zeznania $wiadkéw oraz opinie biegtych nie potwierdzaty jednak takiej wersji zdarzenia. Swiadkowie,
czyli Joachim Jézeftal, matzonkowie Bernsteinowie i stuzgca Marianna Slésarkdwna zgodnie twierdzili,
ze denat byt bardzo silnym mezczyzna. Na pytanie sadu: ,Czy to prawdopodobne, ze sie szamotali ze
soba?”, Swiadek Leopold Bernstein stwierdzit: ,Nie; on go musiat na t6zku i to $pigcego uderzy¢, bo
gdyby nawet byt lezat, a nie spat - wtedy nie datby sie Strézikowi, bo Flrer byt to tak silny chtop, ze
maégtby takich trzech jak on ztamad. Ztakomit sie zapewne na pienigdze, to go we $nie zamordowat”.
Gdy prokurator zadat pytanie: ,Jakes trzymat to toporzysko w chwili, kiedys bit zmartego?”, oskarzony
odrzekt: ,, Tak prawg rekag w srodku”. Sad jednak nie dat temu wiary. Przewodniczacy sktadowi
sedziowskiemu radca Michat Fiatkiewicz stwierdzit: ,, To niepodobna, aby$s mdégt jedng reka takie rany
zadawad; pokazuje sie, ze z wielkga sitg padaty ciosy, bo czaszka zupetnie peknieta.” Na ten zarzut
Strézik odpowiedziat: ,Mozna byto, bo toporzysko gtadkie, a czaszka miekka”.

Po diugiej, blisko godzinnej naradzie sad ogtosit wyrok. Wawrzyniec Strézik zostat uznany za winnego
zbrodni morderstwa rozbdjniczego i skazany na kare smierci przez powieszenie. Jak pisat ,Czas”:
»motywa wyroku sgdowego sg w zupetnosci zgodne” z wnioskiem oskarzyciela. Skazany po
wystuchaniu wyroku oswiadczyt: ,,Chciatbym do Cesarza prosbe poda¢, aby mi przynajmniej zycie
darowat”.



