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Stanowisko spotki ARMK

2023-03-24

Agencja Rozwoju Miasta Krakowa sp. z 0.0., odnoszac sie do legalnosci prowadzenia prac rozbiérkowych
obiektu potozonego w Krakowie przy ul. Kopernika 19E, informuje.

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z 31 stycznia 2023 r. (sygn. akt Il SA/Kr 1135/22)
zostat doreczony Agencji Rozwoju Miasta Krakowa dopiero w 23 marca 2023 r. W tej samej
korespondencji sgdowej znajdowato sie takze postanowienie WSA z 30 stycznia 2023 r. (o tej samej
sygn.), w ktérej Sgd odmowit wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji.

Informacja ta byta skrzetnie pomijana w dotychczasowych doniesieniach medialnych. Dlaczego? Nie
nam to oceniac. Zaréwno dziennikarze, jak rédwniez PINB podkreslali, ze dysponuja jedynie sygnatura
wyroku wraz z mozliwos$cig zapoznania sie z jego zanonimizowana wersja, co nie przeszkadzato w
ferowaniu wyrokéw w zakresie legalnosci prowadzonych robét.

Jednoczes$nie nikt nie odnosit sie do faktu wydania przez ten sam Sad postanowienia w dniu 30
stycznia 2023 r., w ktérym w przedmiotowej sprawie odmoéwiono wstrzymania wykonania zaskarzonej
decyzji.

Spétka caty czas stata na stanowisku, ze moze odnies¢ sie w kompleksowy sposéb do przedmiotowe;j
sprawy dopiero po otrzymaniu korespondencji sagdowej. Dlatego czyni to dopiero dzisiaj. | podkresla,
ze w interesujgcej media i politykdw sprawie sg dwa orzeczenia sadu.

W kwestii odniesienia sie do wyroku Sgdu komentowanego szeroko w prasie - pytanie, czy nie za
szybko i nie zbyt pochopnie - wskazujemy co nastepuje:

Sad uchylit decyzje Wojewody, poniewaz uznat, ze doszto do naruszenia przepisow postepowania
administracyjnego. Nie zakwestionowat decyzji jako takiej, a co najwazniejsze, nie zakwestionowat
decyzji Prezydenta Miasta Krakowa, ktéra pozwolita na rozbiérke, o co wnosili skarzgcy. Nakazat
powtdrzenie postepowania w Il instancji, czyli postepowania kontrolnego.

Sad uznat, ze Wojewoda nie ustalit w prawidiowy sposdéb stron toczacego sie postepowania.
Chodzi o to, ze juz po wydaniu decyzji przez Prezydenta Miasta Krakowa, ktéra zezwalata na
rozbiérke, i po tym, jak zostato ztozone odwotanie od tej decyzji do Wojewody, miata miejsce
darowizna dotyczgca udziatéw w nieruchomosci, ktéra sasiaduje z dziatkg ARMK, na ktérej stoi
rozbierany budynek. Sad uznat, ze Wojewoda miat obowigzek zapewni¢ udziat w postepowaniu
osobom obdarowanym, a to oznacza, ze zaszty przestanki do wznowienia postepowania. | to -
tylko i wytacznie to - byto podstawg uchylenia decyzji. Sad zauwazyt takze, ze osoby ubiegajace sie o
udziat w postepowaniu nie poinformowaty Wojewody, czyli organu drugiej instancji, o zmianie stanu
posiadania.

Jezeli chodzi o pozostate zarzuty stawiane przez skarzgcych Sad uznat, ze nie byty one
uzasadnione lub dotyczyty kwestii zwiazanych z niezapewnieniem wtasciwego udziatu
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uczestnikom postepowania administracyjnego.

Reasumujgc, wskazane przez Sad uchybienia dotyczyty wytacznie decyzji Wojewody - czyli decyzji
kontrolnej - a to oznacza ni mniej, ni wiecej, ze uchybienia zwigzane z postepowaniem
administracyjnym nie dotyczyty decyzji o pozwoleniu na rozbiérke wydanej przez Prezydenta Miasta
Krakowa.

Agencja Rozwoju Miasta sp. z 0.0
Krakéw, 24 marca 2023 r.



