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Co dalej z rozbiorka zniszczonych budynkow przy ul. Kopernika 19e?

2023-04-08

Prace rozbiorkowe zostaty wstrzymane decyzja PINB-u, zanim do ARMK dotart wyrok WSA, tak szeroko
komentowany w mediach. Agencja ztozyta zazalenie na te decyzje, uwazajac, ze zostata ona wydana
przedwczesnie. Zwtaszcza, ze Wojewddzki Sad Administracyjny wydat w sprawie rozbioérki dwa wyroki.

O pierwszym ani aktywisci, ani politycy, ani dziennikarze szeroko komentujgcy sprawe, ani takze PINB
nic nie wiedzieli. Wszyscy podkreslali, ze dysponujg jedynie sygnaturg wyroku wraz z mozliwoscig
zapoznania sie z jego zanonimizowang wersja, co nie przeszkadzato w ferowaniu wyrokéw w zakresie
legalnosci prowadzonych robét.

Tymczasem wyrok WSA z dnia 31 stycznia 2023 r. (sygn. akt Il SA/Kr 1135/22), szeroko komentowany
w mediach, zostat doreczony Agencji Rozwoju Miasta Krakowa dopiero w 23 marca 2023 r. W tej
samej korespondencji sgdowej znajdowato sie takze postanowienie WSA z dnia 30 stycznia 2023 r. (o
tej samej sygn.), w ktérej sad odmoéwit wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji.

Spoétka caty czas stata na stanowisku, ze moze odnies¢ sie w kompleksowy sposdb do przedmiotowej
sprawy dopiero po otrzymaniu korespondencji sgdowe;j. | to uczynita - podkreslajac, ze w interesujgcej
media i politykdédw sprawie sg dwa orzeczenia sadu.

W kwestii odniesienia sie do wyroku sadu komentowanego szeroko w prasie - pytanie czy
nie za szybko i nie zbyt pochopnie - wskazujemy co nastepuje:

Sad uchylit decyzje wojewody, poniewaz uznat, ze doszto do naruszenia przepisow postepowania
administracyjnego. Nie zakwestionowat decyzji jako takiej, a co najwazniejsze, nie zakwestionowat
decyzji Prezydenta Miasta Krakowa, ktéra pozwolita na rozbiérke, o co wnosili skarzgcy. Nakazat
powtdrzenie postepowania w Il instancji, czyli postepowania kontrolnego.

Sad uznat, ze wojewoda nie ustalit w prawidtowy sposdéb stron toczacego sie postepowania.
Chodzi o to, ze juz po wydaniu decyzji przez Prezydenta Miasta Krakowa, ktéra zezwalata na
rozbiérke, i po tym, jak zostato ztozone odwotanie od tej decyzji do wojewody, miata miejsce
darowizna dotyczgca udziatdw w nieruchomosci, ktéra sasiaduje z dziatkg ARMK, na ktérej stoi
rozbierany budynek. Sad uznat, ze wojewoda miat obowigzek zapewni¢ udziat w postepowaniu
osobom obdarowanym, a to oznacza, ze zaszty przestanki do wznowienia postepowania. | to -
tylko i wytacznie to - byto podstawg uchylenia decyzji. Sad zauwazyt takze, ze osoby ubiegajace sie o
udziat w postepowaniu nie poinformowaty wojewody, czyli organu drugiej instancji, 0 zmianie stanu
posiadania.

Jezeli chodzi o pozostate zarzuty stawiane przez skarzacych sad uznat, iz nie byty one uzasadnione
lub dotyczyty kwestii zwiazanych z niezapewnieniem wtasciwego udziatu uczestnikom
postepowania administracyjnego.

Reasumujac, wskazane przez sad uchybienia dotyczyty wytgcznie decyzji wojewody - czyli decyzji
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kontrolnej - a to oznacza ni mniej, ni wiecej, ze uchybienia zwigzane z postepowaniem
administracyjnym nie dotyczyty decyzji o pozwoleniu na rozbiérke wydanej przez Prezydenta Miasta
Krakowa.



