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Czy hrabia Egon byt poczytalny?

2024-10-09

Trzeciego pazdziernika stonce w Krakowie wschodzi o godzinie 6.42. W 1912 r. tego dnia, a byt to czwartek, o
wpot do széstej na ul. Smolensk byto jeszcze ciemno i prawie zupetnie pusto. Dlaczego prawie? Otéz przed
»Domem egipskim”, oznaczonym numerami 10 i 12 stat, patrolujacy dzielnice, posterunkowy Franciszek
Stryja.

Réwniez przed posesjg oznaczong numerem 29 kryta sie w mroku jakas$ postac. Wtedy wtasnie w ul.
Smolensk wjechata od strony Plant dorozka. Wiozta ona rozbawione towarzystwo. Byli to: pani Jadwiga
R, zona wtasciciela salonu oraz garazu automobilowego, hr. Egon S., liczacy dwadziescia dwa lata
student prawa na Uniwersytecie Jagiellonskim, oraz jego kuzyn, baron Wtadystaw D.

Ta tréjka pasazerdw wracata do doméw po nocy spedzonej w teatrze Apollo, ktéry od niedawna
funkcjonowat przy ul. Zielonej, czyli obecnej J6zefa Sarego, pod numerem 17. Nazwe ,teatr” nadano
odrobine na wyrost. Byt to raczej tingeltangel, czyli ,podrzedna kawiarnia lub restauracja, w ktére;j
odbywaty sie wystepy artystéw dla niewybrednej publicznosci”. Jak informowaty inseraty
zamieszczane w krakowskiej prasie, , Apollo” oferowat ,,program nader urozmaicony”. Wystepowaty
tam m.in.: Teodora Lisowska - polska subretka, Fr. Ferrary - miedzynarodowa subretka taneczna,
Bertha Hohenfels - $piewaczka niemiecka, Czesio - oSmioletni polski humorysta, La belle Leonowa -
tancerka hiszpanska, a duet Chitta Dolores et Partner prezentowali taniec apaszéw. Wystepowali
takze , komiczni cyklisci”.

Zbrodnia w dorozce

Trudno dzi$ ustali¢, co doktadnie wydarzyto sie na ul. Smolensk rankiem 3 pazdziernika 1912 r. W
dorozce jechato troje pasazerdéw. Jednak na wysokosci ul. Retoryka wyskoczyt z pojazdu baron D.
Najwyrazniej nie chciat by¢ uczestnikiem ani swiadkiem tego, co za chwile miato sie wydarzy¢. Przed
posesja nr 29 stat bowiem maz pani R. Dorozka sie zatrzymata. Wysiadta z niej pani R., a hrabia
strzelit z rewolweru do zazdrosnego meza, trafiajgc go w lewe udo i dopuszczajac sie w ten sposdb
~Ciezkiego uszkodzenia ciata”. Jak donosita p6zniej krakowska prasa: ,W tej chwili zjawit sie policjant,
zwabiony strzatem i chciat S. aresztowad. Ten jednak zagrozit, ze strzeli do niego, jezeli go zatrzyma.
Policjant cofnat sie, a wtedy oskarzony pojechat na policje, gdzie opowiedziat o catem zajsciu”.

Zadny sensacji ,llustrowany Kuryer Codzienny” donosit 5 pazdziernika: ,Hr. Egon S., ktéry wczoraj
rano dokonat zamachu rewolwerowego na p. R. po ukonczonem sledztwie policyjnem odstawiony
zostat do wiezienia sadu kraj. karnego w Krakowie i skad dzisiaj zostat wypuszczony na wolnos¢.
Odpowiadat bedzie z wolnej stopy”.

Na poczatku XX w. krakowskie sady cieszyty sie bardzo dobrg opinig. Procesy trwaty krétko, a
autorytet sedziéw byt niekwestionowany. Jednak z ubolewaniem trzeba przyzna¢, ze sprawa hrabiego
S. stanowita niechlubny wyjatkek. Pierwsza rozprawa odbyta sie na poczatku kwietnia 1913 r., a wiec
przeszto pét roku po wydarzeniu. Niezbyt zyczliwy arystokracji galicyjskiej, socjalistyczny ,,Naprzéd”
donosit: ,,Dzis przed sagdem orzekajgcym pod przewodnictwem Dr. radcy Jasiewicza rozpoczeta sie
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rozprawa hr. Egona S. Prokuratorya oskarza go o zbrodnie ciezkiego uszkodzenia ciata popetniong na
osobie p. Wilhelma R., wtasciciela garazu automobilowego, ktérego postrzelit w noge 3 pazdziernika z.
r. Dalej oskarzony jest o zbrodnie gwattu publicznego, popetniong przez to, ze skierowat po tym
strzale rewolwer do policjanta, [...] Wreszcie oskarzony jest o naruszenie obyczajnosci publicznej i
cudzotéstwo; oskarzony bowiem utrzymywat blizsze stosunki z zong p. R.”.

Zastuzony rod

Wspotczesnego czytelnika mogg zadziwi¢ dwa ostatnie zarzuty, ktére znalazty sie w akcie oskarzenia
przedstawionym przez prokuratora. Trzeba jednak pamieta¢d, ze w ,Ustawie karnej austriackiej o
zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja 1852 r.” byty dwa paragrafy, mogace by¢
podstawa takiego oskarzenia. Paragraf 502 brzmiat: ,Osoba zaslubiona, dopuszczajaca sie
cudzotéstwa, staje sie winng przekroczenia i bedzie karana aresztem od jednego do szesciu miesiecy;
kobiete jednak nalezy surowiej ukara¢ wtedy, kiedy wskutek popetnienia cudzotéstwa mogtaby zajs¢
watpliwos¢ co do prawosci rodu”. Natomiast drugi z przywotanych paragraféw, noszacy 516 méwit:
»Kto rycinami lub sprosnemi czynami narusza obyczajnos¢ i wstydliwos¢ razgco i w sposdb publiczne
zgorszenie wywotujgcy, staje sie winnym przekroczenia i bedzie skazany na Scisty areszt od o$Smiu dni
do szesciu miesiecy. Jezeli jednak takiego naruszenia dopuszczono sie drukiem, nalezy je kara¢ jako
wystepek Scistym aresztem od szesciu miesiecy do roku”.

Szlachecka rodzina S., pieczetujgca sie starym, polskim herbem Lis, ktéra w 1780 r. otrzymata od
cesarza Jézefa Il tytut hrabiowski i weszta do grona arystokracji galicyjskiej, przez wiele dziesiecioleci
cieszyta sie raczej dobrg opinig. Byta nie tylko skoligacona z pierwszymi polskimi rodami, lecz takze
ceniona z racji zastug, jakie dla kraju potozyli jej przedstawiciele.

Zachowanie tytutu

Tragiczny zbieg okolicznosci sprawit jednak, ze w kwietniu i pazdzierniku 1913 r. krakowski sad
zastanawiat sie, czy hrabiowie S. sg dziedzicznie obcigzeni. Takg bowiem linie obrony przyjat mecenas
dr Marek. Pierwsza rozprawa odbyta sie na poczatku kwietnia 1913 r., wiec pét roku po wydarzeniu.
Obrona zazadata zbadania oskarzonego pod katem jego poczytalnosci. Juz wéwczas pojawit sie watek
dziedzicznego obcigzenia. Powotani przez obrone swiadkowie ,podnosili okolicznos¢, ze oskarzony jest
dziedzicznie obcigzony w kierunku epilepsji, ze miewat ataki epileptyczne i ulegat zatruciom
alkoholowym”. Co prawda, Egon S. zdat mature i szczesliwie ukonhczyt szkote jednorocznych
ochotnikéw, ale jako$ nie wptyneto to na decyzje sadu. Ten bowiem przychylit sie do wniosku obrony,
ktéra zazgdata , zbadania oskarzonego pod katem jego poczytalnosci”. Dwaj wybitni specjalisci -
pamietajmy, ze byty to ,ztote lata” Uniwersytetu Jagiellohskiego - czyli rof.. Leon Wachholz oraz dr
Stanistaw Jankowski , stwierdzili, ze ,obwiniony jest umystowo zdrowy”.

Jak donosit ,llustrowany Kuryer Codzienny”: , Po zakohczeniu wywoddéw adw. dra Marka, trybunat udat
sie na narade, poczem wydat wyrok uniewinniajagcy Egona hr. S. od zbrodni ciezkiego uszkodzenie
ciata i gwattu publicznego na osobie policjanta, a zasgdzit go za przekroczenie koniecznej obrony oraz
przeciw publicznej moralnosci, na 5 miesiecy Scistego aresztu z wliczeniem 1 miesigca aresztu
sledczego tudziez na ponoszenie kosztéw postepowania sgdowego. Obrona wniosta odwotanie od
wysokosci wymiaru kary”.
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Whniosek obrony nie miat juz wiekszego znaczenia. Wazne byto, ze hrabia Egon S. skazany zostat za
przekroczenia, a nie za zbrodnie. Nie tracit wiec hrabiowskiego tytutu.

Michat Koziot



