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Zagadkowe morderstwo na Krzemionkach

2025-10-21

Wiosna 1902 r. przyniosta mieszkancom Krakowa i Podgdérza nowy, ciekawy, wrecz intrygujacy temat
rozmow. Oto w srode 28 maja wczesnym rankiem znaleziono na Krzemionkach zwitoki zamordowanej kobiety.
Jako pierwszy zauwazyt ciato wyrobnik Henryk Brandys.

Podczas rozprawy zeznawat on, ze zmarta znajdowata sie ,,w poblizu Sciezki, wiodacej z ulicy Rekawka
do warowni Benedykta. Trup lezat na wznak z prawga rekg wyciggnietg wzdtuz ciata, lewg wyciggnietg
za gtowe. Koszula i spddnica odgiete lezaty na piersiach. Przy zwtokach byty dwie chustki i flaszka z
reszta catkiem biatej wodki”. Kwestia koloru trunku pojawita sie podczas rozprawy przed sadem

przysiegtych.
Siano narzedziem zbrodni?

Pierwsze informacje o owym tragicznym wydarzeniu zamiescity tego dnia wieczorne wydania gazet.
Rozmaite, mniej lub bardziej prawdziwe szczegéty dotyczgce zbrodni podawata krakowska prasa w
kolejnych dniach. Wiadomosci te byty Swiadectwem rywalizacji pomiedzy redakcjami. Kazda z nich
chciata przeciez zadziwic i zaintrygowac swoich czytelnikoéw. Niewatpliwie te swoistag rywalizacje
wygrat socjalistyczny ,Naprzéd”. Pismo to juz w pigtek 30 maja wiedziato, kto popetnit zbrodnie; mieli
to by¢ maz denatki oraz jego mtoda kochanka. Redakcja ,,Naprzodu” informowata takze, w jaki sposéb
popetniono zbrodnie. Ofiare bowiem uduszono sianem, ktére oprawcy ,jej gwattem wpychali do ust”.
Sprawcy zbrodni, chcagc utrudni¢ Sledztwo, ,wtozyli jej do reki flaszeczke z karbolem, siana jednak
zapomnieli wydoby¢ z ust ofiary”. Sledztwo wykazato jednak, ze to nie siano byto narzedziem zbrodni.

Zamordowana kobieta nazywata sie J6zefa Doktor i byta zong Michata, stolarza zatrudnionego w
warsztatach kolejowych. W pigtek 30 maja ,,Czas”, dziennik konserwatywny i powazny, donosit, ze
meza denatki aresztowano. Aresztowano réwniez liczacg 32 lata (w kwestii wieku zatrzymanej
krakowskie pisma nie byty zgodne) Marie Zakrzewska, sublokatorke matzenstwa Doktoréw, z zawodu
hafciarke. Zdaniem gazety motywem zbrodni byty ,niesnaski matzenskie i che¢ pozbycia sie zony”.
Michat bowiem zakochat sie w sublokatorce i miat zamiar jg poslubi¢. Musiat jednak jako$ pozby¢ sie
zony, no i dlatego dopuscit sie morderstwa. ,,Czas” informowat réwniez, ze , przy zwtokach uduszonej
kobiety znaleziono flaszke z wdédki i czystg szklanke. Prawdopodobnie przed zadaniem smierci,
usitowano odurzy¢ ofiare za pomocg alkoholu”.

Krzyzowy ogien pytan

Krakowski wymiar sprawiedliwosci cieszyt sie na poczatku XX w. opinig wyjgtkowo sprawnego. Jednak
w tym przypadku Sledztwo oraz przygotowanie rozprawy zajeto prawie szes¢ miesiecy. Dopiero 24
listopada 1902 r. przed trybunatem przysiegtych rozpoczeta sie ,rozprawa karna o zbrodnie
skrytobdéjczego morderstwa przeciwko 32-letniej [w rzeczywistosci liczyta 23 lata] hafciarce z
Libertowa Maryi Zakrzewskiej, oraz o uczestnictwo w tej zbrodni przeciwko stolarzowi kolejowemu
Michatowi Doktorowi i 34-letniej Maryi Stachurskiej”. W oskarzeniu, ktére wniést zastepca prokuratora
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dr J6zef Ptas, znalazty sie stwierdzenia, ze ,,Marya Stachurska wptyneta moralnie na Michata Doktora,
iz postanowit pozby¢ sie swej zony J6zefy i do spetnienia morderstwa sktonit Marye Zakrzewska"”. Akt
oskarzenia zaktadat, ,iz kobiety spodziewaty sie, ze jedna z nich po spetnieniu morderstwa zong
Doktora zostanie”. Podsgdnych bronili znani krakowscy adwokaci: Caro, Lewicki i Marek, jako biegtych
sgdowych powotano lekarzy: dr. Antoniego Filimowskiego i dr. Ignacego Schaittera. Pierwszego dnia
rozprawy przestuchano obwinionych, ktérzy wypierali sie ,,spetnienia zbrodni”. Maria Zakrzewska
poczgtkowo oswiadczyta, ze ,do winy sie nie poczuwa, gdyz Doktorowej nie zamordowata”. Jednak
~przycisnieta do muru krzyzowemi [!] pytaniami” przedstawita swojg wersje tragicznego wydarzenia.

Otdz rzeczywiscie wybrata sie z denatka do tagiewnik. Rzeczywiscie pity wédke, Zakrzewska nie
powiedziata jednak, czy byta to czysta, czy tez wisnidwka. Nie wspomniata tez o mezczyznie, ktéry
rzekomo miat im towarzyszy¢ w czasie powrotu. Kiedy pijane dotarty na Krzemionki, Doktorowa
zaczeta jg namawia¢, aby obie sie utopity. Podsgdna nie wyrazita zgody. Wtedy, jak twierdzita
Zakrzewska, denatka prosita ja, ,aby zerwata z spddnicy tasiemke i udusita jg. Oskarzona ulegajac
natarczywym prosbom Doktorowej, uczynita to, bedac zupetnie pijana”.

Zeznania swiadkow

Nastepnego dnia rozprawy zeznawali Swiadkowie. Opowiadano nie tylko o tym, co wydarzyto sie w
nocy z 27 na 28 czerwca, kiedy zgineta Doktorowa. Nie zabrakto zeznan, ktére dotyczyty tego, co
rzekomo - i czy rzeczywiscie - tgczyto oskarzonych. Miedzy innymi sedziowie przysiegli dowiedzieli
sie, iz po wprowadzeniu sublokatorki do mieszkania Doktoréw ,,zawigzata sie bardzo bliska przyjazn
miedzy Doktorem a Maryg Zakrzewskg, tak dalece, ze sasiedzi poczeli rozwazac nad tem, czyby nie
zawezwac interwencyi dyrekcyi policyi dla usuniecia zgorszenia”.

W kwestii tragicznej nocy swiadkowie twierdzili, ze okoto godziny siédmej wieczorem Zakrzewska i
Doktorowa wyszty razem z domu. PdzZniej widziano oskarzong, jak w tagiewnikach kupowata butelke
wisniéwki. Okoto godziny dziewigtej sgsiedzi zobaczyli obie kobiety, jak ,szty z tagiewnik ulica
tagiewnicka w ulice Mickiewicza” [dzi$ Zamoyskiego]. W pewnej odlegtosci towarzyszyt im ,nieznany
mezczyzna sredniego wzrostu, w ciemnym ubraniu”.

Surowy wyrok

Wieczorem 27 czerwca podsadni, zdaniem swiadkéw, zachowywali sie bardzo podejrzanie. Michat
Doktor wrécit do domu okoto godziny dziesigtej wieczorem. Drzwi mieszkania zastat zamkniete. Cho¢
on i matzonka mieli zwyczaj zostawiania kluczy w sklepiku Klingenholzéw, to jednak Doktor szukat ich
u strézki, a pézniej u sasiada Mikulskiego. Zdaniem komentatoréw: ,Musiato mu widocznie zaleze¢ na
tem, aby powrét jego widzieli wspoétlokatorzy”. Réwniez Zakrzewska, ktéra przyszta do domu kilka
minut po Doktorze, zachowywata sie podejrzanie. Jak zeznat sgsiad, ,byta widocznie pomieszang [!],
odrzucita chustke, cichym gtosem rzekta dobry wieczér i spytata o Doktorowg”.

Po trzech dniach rozprawy , przysiegli pod przysiegg i wedle sumienia na pytania dotyczgce winy
Zakrzewskiej i Doktora odpowiedzieli 12 gtosami: »tak«, a na pytanie dotyczace winy Stachurskiej 12
gtosami: »nie«”.
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Publicznos¢ te decyzje przyjeta ,gtosSnym pomrukiem”. Zakrzewskg oraz Doktora sad skazat na Smier¢
przez powieszenie. Stachurskg uniewinniono. Po ogtoszeniu wyroku rozlegty sie okrzyki zgrozy, a
»Skazani na Smierc siedzieli nieruchomi i strasznie wybledli”.

Wyrok krakowskiego sagdu zmieniono w drodze taski na kare wiezienia, ale sprawa nie ucichta. Cztery
lata pdzniej Krakdw i Podgdrze emocjonowaty sie kolejnym procesem dotyczgcym morderstwa na
Krzemionkach.

Michat Koziot



