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Przychodzi Waz do Doktora...

2025-11-03

»Czas”, dziennik konserwatywny i powazny, donosit 14 listopada 1906 r.: ,,W tutejszym sadzie krajowym
karnym przed trybunatem przysiegtych rozpoczeta sie dzisiaj rozprawa karna, budzaca zywe zainteresowanie
wsroéd kot robotniczej ludnosci podgoérskiej i zwierzynieckiej”.

Nieprzypadkowo mieszkancy Podgdrza, wéwczas jeszcze osobnego miasta, oraz Zwierzynca,
podkrakowskiej wsi, byli szczegdlnie zainteresowani rozpoczynajgcym sie procesem. Chodzito bowiem
o stawne morderstwo J6zefy Doktorowej, popetnione na Krzemionkach wiosng 1902 r. W wyniku
procesu skazano wéwczas na kare Smierci meza denatki Michata Doktora oraz Marie Zakrzewska.
Wyrok, przyjety z niezadowoleniem przez zgromadzong w sadzie publicznos¢, zmieniono na kare
wieloletniego wiezienia.

Niezadowalajacy wyrok

Rozprawa z 1902 r. byta niewatpliwie procesem poszlakowym. Nie wyjasniono, kim byt pojawiajgcy sie
w zeznaniach swiadkéw , nieznany mezczyzna sredniego wzrostu, w ciemnym ubraniu”, ktéry
towarzyszyt rzekomej morderczyni oraz jej ofierze w drodze na Krzemionki. Zakrzewska kupita
wisnidwke, skad wiec na miejscu zbrodni butelka po czystej wédce? Jest zrozumiate, ze - jak pisat
socjalistyczny ,,Naprzéd” - ,opinia publiczna nie zadowolita sie tym wyrokiem, gdyz przypuszczata, ze
musza by¢ wspdlnicy”.

Do rozpoczecia nowego procesu doszto za sprawg wieziennych opowiesci Marii Zakrzewskiej. Na ich
podstawie zbudowano nowe oskarzenie. Zaktadato ono, ze w morderstwie brali udziat: uniewinniona w
poprzednim procesie Stachurska oraz Ignacy Waz, szewc ze Zwierzynhca. Waza vel Weza obcigzato
kilka okolicznosci. Po pierwsze, byt przyjacielem Stachurskiej oraz Doktora. Znat ich rzekome lub
prawdziwe plany matzenskie. Po drugie, Zakrzewska miata opowiadac kolezankom z celi, ze ona tylko
spoita Doktorowg. Denatke dusit natomiast Waz i za skuteczne jej usmiercenie miat otrzymac¢ 300
koron. Byty tez inne, dodatkowe okolicznosci obcigzajgce Ignacego Weza. Otéz byt on juz karany za
kradziez oraz cieszyt sie stawg cztowieka takomego na pienigdze.

Listy mitosne z AmerykKki

Rozprawie przewodniczyt radca Adolf Raczynski, ktéremu jako wotanci towarzyszyli dr Jé6zef Kopf i dr
Wilhelm Grodynhski. Oskarzat zastepca prokuratora dr Jan Tokarz. Podsgdnych bronili adwokaci: dr
Jakéb Przeworski i dr Wtodzimierz Lewicki. Na podjecie decyzji o ponownej rozprawie wptynat
prawdopodobnie fakt, ze Stachurska oraz Waz rzekomo planowali wyjazd do Standéw Zjednoczonych.
Mogto to budzi¢ podejrzenia, ze planuja ucieczke przed wymiarem sprawiedliwosci.

Po odczytaniu aktu oskarzenia zeznawat Ignacy Waz. Byt on, jak donosita prasa, ,$redniego wzrostu, o
twarzy tagodnej z duzym, rudym wgsem” oraz , doskonale sie trzymat w opowiadaniu szczegétéw i

przytomnie odpowiadat na pytania”. Nastepnie przystgpiono do przestuchiwania Stachurskiej. Wedtug
sprawozdawcy sagdowego ,Nowej Reformy” oskarzona byta ,wysoka, sucha o ostrych rysach twarzy” i
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do winy sie nie poczuwata. Stachurska przyznata sie, ze miata romans z Michatem Doktorem, ale byto
to na poczatku ich znajomosci, kiedy sadzita, ze jest on kawalerem. Potwierdza, ze bedac w Ameryce,
pisata do niego listy mitosne.

Zeznania te sktonity prokuratora dr. Tokarza do odczytania kilku znajdujgcych sie w sagdowych aktach
listébw. Byty one tak ,przepojone wyrazami krancowej mitosci i nieraz drastycznemi”, ze ,,wywotujg
wybuchy wesotosci na galeryi, petnej pan”. Oskarzona Stachurska, umeczona przestuchaniem oraz
poétrocznym pobytem w areszcie $ledczym, ,,zaprzecza wszelkiej winie”.

Szatan, ktory cata sprawe aranzowat

Pierwszego dnia rozprawy oskarzeni nie przyznali sie do winy. Ignacy Waz oswiadczyt, ze
Zakrzewskiej, ktéra miata jego oskarzy¢ o dokonanie zbrodni, nie znat. Wielkie zainteresowanie
krakowskiej prasy wzbudzito przestuchanie Marii Zakrzewskiej. ,,Naprzéd” donosit: ,Jest to przystojna,
na 20 lat wygladajaca dziewczyna, mimo ze liczy lat 26. Ubrana w szary mundur wiezienny zachowuje
sie bardzo powsciagliwie i z trudnoscig mozna z niej wydoby¢ zeznania. Zaprzecza, jakoby komus
opowiadata o wspétudziale Weza w zamordowania Doktorowej, i twierdzi, ze sama takze nie brata
udziatu. Na nalegania przewodniczacego i sedzidéw przysiegtych obstaje przy zaprzeczeniu;
ostatecznie powiada tyle, ze byta krytycznego dnia na Krzemionkach, ale byta zupetnie pijang”.

Zeznania nadkomisarza Jana Kostrzewskiego, , naczelnika c.k Ekspozytury Policji w Podgérzu,
wywotaty ,0g6lne poruszenie” wérdd publicznoéci. Swiadek opowiadat o odkryciu morderstwa i
pierwszych chwilach $ledztwa. Twierdzit m.in., ze Zakrzewska zeznata wéwczas, iz Doktorowa
zamordowat ,trzeci mezczyzna”, ktory byt z nimi na Krzemionkach. Zdaniem swiadka Zakrzewska
»brata udziat w morderstwie tylko posrednio, tj. pomagata”. Publiczno$¢ szczegblnie zbulwersowato
stwierdzenie nadkomisarza, ze Stachurska byta ,tym szatanem, ktéry catg sprawe aranzowat”.

Marne efekty

Na swiadka powotano m.in. Anne Zakrzewska, matke skazanej w poprzednim procesie Marii.
Konfrontacja matki i cérki nie wniosta jednak niczego do toczgcej sie rozprawy. Jak pisat ,Naprzéd”:
»Matka z ptaczem prosi cérke, aby powiedziata catg prawde; Zakrzewska siedzi ze spuszczonemi
oczyma i nie odzywa sie”. ,,Czas” - wszystkie krakowskie dzienniki zamieszczaty mniej lub bardziej
obszerne relacje z rozprawy - tak opisywat ten przykry moment: ,Po zeznaniach Anny Zakrzewskiej
przysiegli zwrdcili sie z tagodnemi perswazjami do Maryi Zakrzewskiej, aby wobec matki i sadu
powiedziata wszystko, co wie o zbrodni. Na to odparta Zakrzewska: »Jestem niewinng. Dlaczego6z ja
mam koniecznie potepia¢ kogo innego, kiedy ja nie wiem, kto zbrodnie popetnit«”.

Przestuchano nastepnie caty szereg swiadkéw, przewaznie sgsiadek Doktoréw, ktére zamordowanej
~wystawiaty najlepsze $wiadectwo”, ale na temat zbrodni nic nie wiedziaty. Pozostali Swiadkowie
rowniez nie byli w stanie wnies$¢ nic nowego do sprawy.

W czwartym dniu procesu trybunat zadat sedziom przysiegtym dwa pytania: , Czy Ignacy Waz winien
jest, ze z namowy i porady Maryi Stachurskiej w podstepny sposéb tak dziatat, iz Smieré Doktorowe;j
spowodowat?” oraz ,,Czy Marya Stachurska winng jest, ze poradg i namowg Ignacego Weza do czynu
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zbrodniczego (objetego pytaniem pierwszem) naktonita?”

PdZniej, jak pisata krakowska prasa, rozpoczety sie wywody stron. Prokurator Tokarz ,tresciwie”
podtrzymywat tezy zawarte w akcie oskarzenia. Spotkat sie ze zdecydowanymi i wymownymi
replikami obrohcéw, zdaniem ktérych zarzuty oparte sg ,na przypuszczeniach i nie ma zadnego
dowodu, ze Waz i Stachurska winni sg zarzuconej im zbrodni”.

Przysiegli na oba pytania odpowiedzieli jednomysinie ,nie”. Prokurator nie zgtosit ,zazalenia
niewaznosci”. Podsgdnych uwolniono. Proces Ignacego Waza i Marii Stachurskiej trudno wiec uznac¢ za
sukces krakowskiego wymiaru sprawiedliwosci sprzed 120 lat.

Michat Koziot



