=“= Magiczny

=|“ Krakdéw

Rating miasta: tam, gdzie jest wiedza, tam nie ma tajemnic - sprostowanie
do ,,Pulsu Krakowa”

2026-03-13

Przepis na tekst peitny nieprawdziwych i niescistych informacji jest prosty: wystarczy wybrac kilka danych
liczbowych, wyrwanych z kontekstu, i obudowacd je stwierdzeniami o charakterze domystéw, sugestii, a
nawet pytan. Obficie korzysta z tej metody redaktor Michat Banach w artykule pod tytutem , Krakéw
utrzymat rating ,,A-”. W tle 760 tys. zt na nadzér nad ratingiem”. Przedstawiam wiec fakty i dane, ktére
mogtyby sie znalez¢ w prostowanym materiale, gdyby redakcji ,,Pulsu Krakowa” rzeczywiscie na tym
zalezato.

Tekst ponizszego sprostowania jest zarébwno odpowiedzig na pytania, ktére Autor licznie rozmieszcza
w swoim artykule, jak rdwniez na zestaw pytan, ktéry przestany zostat do magistratu - uwaga - w dniu
10 marca o godz. 8.37, a wiec na okoto godzine przed publikacjg prostowanego artykutu (godz.
09.52). Sprostowanie, do ktérego lektury zachecam kazdego, kto poszukuje rzetelnej wiedzy o
procedurze ratingowej, jej znaczeniu i kosztach, jest zatem reakcjg na dziatania redakcji, w ktérych
prézno szukad chocby pozoréw ,zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i
wykorzystaniu materiatdw prasowych, zwtaszcza sprawdzenia zgodnosci z prawdg uzyskanych
wiadomosci lub podania ich Zrédta”.

Niestety, stwierdzenia nieprawdziwe lub niesciste ubrane w kostium domystéw czy sugestii mogg by¢
mylnie zinterpretowane przez odbiorce jako informacje prawdziwe lub bliskie prawdy, podczas gdy w
zupetnosci nie maja takiego przymiotu. Ze wzgledu na liczbe, objetos¢ oraz konstrukcje stwierdzen
wymagajgcych sprostowania, sktada sie ono z punktéw dotyczacych trzech wiekszych fragmentéw
artykutu.

Prostowany fragment artykutu - nr 1:

Tu zaczynajg sie watpliwosci wynikajgce z miejskiego wykazu umow. Najwazniejsza pozycja dotyczy
spotki S&P Global Ratings Europe Ltd. W rejestrze figuruje ona pod numerem -W/I/437/BM/4/2022, z
kwotg 760 000 zt brutto, a przedmiot umowy opisano jako ,Nadzor nad ratingiem Krakowa”. Sam wpis
pokazuje wiec jasno, ze wspotpraca z agencjg ratingowg ma rowniez bardzo konkretny wymiar
finansowy.

Kluczowe jest jednak to, ze przy tej samej pozycji wpisano date 8 maja 1997 roku jako date zawarcia
oraz date obowigzywania od. | wtasnie ten element rodzi najwiecej pytan. Bo z jednej strony umowa
zostata ujeta w wykazie za 2025 rok, z drugiej zas widnieje przy niej data sprzed blisko trzech dekad.
Dodatkowo sam numer umowy sugeruje rok 2022. Rejestr nie ttumaczy, jak nalezy to rozumieé. Nie
wiadomo wiec, czy chodzi o dawny kontrakt nadal wykazywany przez magistrat, o umowe, ktdra byta
wielokrotnie zmieniana, czy o techniczng konstrukcje wpisu w systemie ewidencji.

To nie jest drobiazg formalny, ale kwestia istotna dla oceny catej sprawy. Bez tej wiedzy nie sposob
odpowiedziec, czy 760 tys. zt to koszt jednorazowy, wartosc¢ catej wieloletniej umowy czy moze kwota
odnoszaca sie do okreslonego etapu wspdtpracy. Nie wiadomo réwniez, ile Krakdw ptaci za rating
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W ujeciu rocznym, czy warunki wspotpracy zmieniaty sie w czasie oraz czy do umowy podpisywano
aneksy. Wykaz pokazuje kwote i krotki opis, ale nie odstania mechanizmu wspdtpracy miedzy
miastem a agencjg ratingowa.

Znaczenie ma tez sam charakter rejestru. To ,,Wykaz umow zawartych przez Urzad Miasta Krakowa za
rok 2025”, ktéry obejmuje nie tylko nowe umowy i porozumienia, ale takze zmiany, czyli aneksy do
obowigzujgcych kontraktéow. Sam fakt, ze pozycja z S&P pojawia sie wtasnie w tym zestawieniu, nie
oznacza wiec automatycznie, ze zostata zawarta w 2025 roku. Moze chodzi¢ réwniez o umowe
wczesniejszg, nadal obowigzujgcg albo modyfikowang w tym okresie. Wtasnie dlatego rozbieznosc¢
miedzy datg 1997 a numerem sugerujacym rok 2022 jest tak istotna i wymaga wyjasnienia.

Powyzszy fragment (cztery akapity) zawiera szereg niescistosci i nieprawd, poniewaz:

e umowa miedzy Miastem Krakéw a agencjg ratingowg Standard & Poor’s zostata zawarta w 1997
roku na czas nieokreslony - na jej podstawie agencja corocznie aktualizuje ocene wiarygodnosci
kredytowej Krakowa i sporzgdza raport ratingowy (obecnie dzieje sie to dwa razy w roku)

e z tytutu wykonania tej umowy miasto corocznie reguluje naleznos¢ na rzecz S&P na podstawie
faktury przedktadanej przez agencje, kwota ta zawsze oscyluje wokdét poziomu minimalnej optaty
za ustuge oceny emitenta, przyjetej w standardowej tabeli optat S&P, przy czym taryfy okreslone
w tabeli optat podlegaja okresowej aktualizacji

e kwota 760 000 zt widniejaca przy umowie nr W/1/437/BM/4/2022 w wykazie umdéw zawartych
przez Urzad Miasta Krakowa jest pozycjg zbiorczg obejmujgcag wydatki zaplanowane w latach
2022-2025. O takim ujeciu zdecydowata digitalizacja umoéw papierowych, czyli ich wprowadzenie
do systemu teleinformatycznego obstugujgcego wydatki budzetowe UMK

» rzeczywiste wydatki, ktére miasto ponosi z tytutu opracowania ratingu, sg kazdorazowo nizsze
niz kwoty na nie zaplanowane - wynika to z faktu, ze plan sporzgdza sie na poczatku roku
budzetowego, a faktura wptywa w listopadzie, natomiast poziom wydatkdéw jest m.in.
uzalezniony od aktualnego kursu walut

e umowa z agencja ratingowa Standard & Poor’s zostata zawarta w zwigzku z realizacjg inwestycji
Krakowski Szybki Tramwaj. Posiadanie oceny wiarygodnosci kredytowej byto jednym z warunkéw
uzyskania srodkéw kredytowych z EBOR i EBI na finansowanie tej inwestycji.

Prostowany fragment artykutu - nr 2:

W tym samym wykazie znajdujg sie tez inne pozycje powigzane z oceng ratingowg. Jedna z nich
dotyczy umowy zawartej z firmg Lingua Lab s.c. Weronika Szyszkiewicz, Matgorzata Dembinska. Jej
wartosc¢ wynosi 1 771,20 zt brutto, a przedmiot opisano jako ,,wykonanie ustugi ttumaczenia ustnego
konsekutywnego - coroczna ocena ratingowa miasta”. Z rejestru wynika, ze umowe zawarto 7 lipca
2025 roku. Ten wpis pokazuje, ze procedura ratingowa obejmowata takze organizacyjng obstuge
spotkan i rozmdéw zwigzanych z oceng miasta.

Druga dodatkowa pozycja dotyczy umowy z Firmg Niko tukasz Gajdek na kwote 1 390 zt brutto.
W opisie wpisano: ,,Catering podczas spotkania z agencjg ratingowg Standard & Poor’s”. Umowa
zostata zawarta 31 lipca 2025 roku. Sam wykaz nie wyjasnia jednak, czego doktadnie dotyczyto to
spotkanie, kto w nim uczestniczyt i czy byto elementem standardowej procedury oceny ratingowej.
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Mozna jedynie stwierdzi¢, Ze miasto zorganizowato spotkanie z przedstawicielami agencji i poniosto
przy tej okazji koszt obstugi cateringowe;.

Cytowany wyzej fragment (dwa akapity) zawiera dane liczbowe, niepetne i pozbawione kontekstu - a
faktyczny obraz wyglada tak:

e w 2025 roku, poza wydatkami wynikajgcymi z optaty z tytutu nadzoru nad ratingiem na rzecz
S&P, miasto poniosto wydatki zwigzane z ttumaczeniem pisemnym dokumentdéw i materiatéw na
potrzeby dwukrotnej (w marcu i wrzesniu) aktualizacji ratingu (6758 zt) oraz realizacja ustug w
ramach obstugi spotkania z analitykami S&P: ttumaczenie konsekutywne (886 zt) i catering
(1390 zt)

e podane wyzej kategorie wydatkéw zwigzane sg z poszczegdlnymi etapami, ktére sktadaja sie na
przebieg procedury ratingowej: coroczna aktualizacja ratingu Krakowa rozpoczyna sie od
przekazania analitykom S&P kompleksowych materiatéw (ttumaczonych na jezyk angielski)
dotyczacych gospodarki i finanséw Krakowa, nastepnie w drugiej potowie roku organizowane jest
w Krakowie spotkanie robocze z analitykami Standard & Poor’s, na ktérym osoby reprezentujgce
miasto udzielajg szczegbétowych informacji i wyjasnien w kwestiach bedacych przedmiotem
szczegdblnego zainteresowania agencji. Z kazdego raportu ratingowego sporzadzane jest
uwierzytelnione ttumaczenie na jezyk polski, ktére nastepnie publikowane jest w Biuletynie
Informacji Publiczne;j.

Prostowany fragment artykutu - nr 3:

Jezeli zsumowac trzy pozycje odnoszace sie bezposrednio do ratingu lub jego obstugi, wychodzi 763
161,20 zt brutto. Na te kwote sktada sie gtéwna pozycja dotyczgca nadzoru nad ratingiem Krakowa,
koszt ttumaczenia ustnego oraz koszt cateringu podczas spotkania z agencjg. Taki rachunek pokazuje
skale wydatkéw widocznych w rejestrze, ale nadal nie daje petnego obrazu. Nie wiadomo bowiem, czy
sg to wszystkie koszty zwigzane z ratingiem, czy tylko czes¢ wydatkdow ujawnionych w tej konkretnej
ewidencji.

Podana w tym fragmencie kwota 763 161,20 zt brutto nie obrazuje rzeczywistych wydatkéw
poniesionych przez miasto - ani w skali roku, ani w skali czterolecia (2022-2025) - zwigzanych z
oceng ratingowa. Srodki, ktére miasto zaplanowato na poczatku 2022, 2023, 2024 i 2025 roku na
wydatek zwigzany z optata za przygotowanie corocznej oceny ratingowej (tacznie 760 tys. zt) zostaty
w artykule zsumowane, ni stad ni zowad, z kosztami ttumaczenia oraz cateringu poniesionymi w 2025
roku.

W jednym koszyku znalazty sie zatem: koszt planowany, koszty poniesiony, jeden rok, cztery lata. Nie
mogto to doprowadzi¢ do niczego innego niz powstania przypadkowego wyniku, ktéry nie ma waloru
prawdy, ani przydatnosci analitycznej, gdyz nie nadaje sie nawet do celéw poréwnawczych. Minimum
rzetelnej analizy wymaga sumowania wartosci rownorzednych

w réwnorzednych okresach.

Dziatanie, ktére przeprowadzit Autor artykutu, nie tylko nie daje odpowiedzi na pytanie, jaki jest
faktyczny poziom zaangazowania finansowego miasta w uzyskanie oceny ratingowej, ale jeszcze
dodatkowo ten obraz wykrzywia. Ukazanie rzeczywistych kosztéw wymaga zliczenia kwot z



=“= Magiczny

=|“ Krakdéw

wybranego roku dotyczgcych trzech kategorii wydatkdw, tj. ptatnosci za: prace analitykéw agencji
S&P oraz jej efekt w postaci oceny i raportu (gtéwny wydatek), ustuge ttumaczeniowg oraz ustuge
cateringowa. Poza tymi trzema miasto nie ponosi innego rodzaju wydatkdw zwigzanych z ocena
ratingowa.

Podsumujmy zatem rzeczywiste wydatki, jakie w zwigzku z oceng ratingowg Krakdw ponidst w 2025
roku:

» faktura wystawiona przez S&P opiewata na kwote 31 000 USD, co w dacie jej ptatnosci (pod
koniec roku) przetozyto sie na wydatek w wysokosci 114 189 zt

e tlumaczenie pisemne dokumentéw i materiatéw na potrzeby dwukrotnej (w marcu i wrzesniu)
aktualizacji ratingu Krakowa kosztowato 6758 zt

e ttumaczenie konsekutywne podczas spotkania z analitykami S&P kosztowato 886 zt

e ustuga cateringowa spotkania z analitykami S&P kosztowata 1390 zt.

Z powazaniem,
Przemystaw Walaszczyk

Dyrektor Wydziatu Komunikacji Spotecznej



