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Kryminalna historia Krakowa. Sciecie Andrzeja Wierzynka
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Zycie Andrzeja Wierzynka runeto 4 wrzesnia 1406 roku. Tego dnia zostat przytapany na przywtaszczaniu
pieniedzy z miejskiej kasy, osadzony i stracony. Jednak historia nie zakonczyta sie wraz z opadnieciem
katowskiego miecza. Juz wkroétce pojawity sie pytania, czy proces przeprowadzono zgodnie z prawem.

Na poczatku XV wieku Andrzej Wierzynek nalezat do scistej elity Krakowa. Byt zamoznym kupcem,
wielokrotnie zasiadat w radzie miejskiej, petnit urzad burmistrza i reprezentowat miasto podczas
waznych misji dyplomatycznych. Nalezat do ludzi, ktérym powierzano najbardziej odpowiedzialne
zadania. Zarzadzat znacznymi sumami pieniedzy i cieszyt sie zaufaniem wspétrajcéw. W
sredniowiecznym Krakowie taka pozycja oznaczata ogromny prestiz, ale réwniez niemal
nieograniczony dostep do miejskiego skarbca.

W tamtym czasie krakowska rada miejska zarzadzata znacznymi pieniedzmi, ale system kontroli
finanséw pozostawiat wiele do zyczenia. Za miejskg kase odpowiadato trzech wyznaczonych rajcow.
Kazdy z nich posiadat klucz do gtéwnej skrzyni stojgcej w ratuszu, a dostep do pieniedzy opierat sie
przede wszystkim na wzajemnym zaufaniu. Teoretycznie skrzynie mozna byto otworzyc tylko w
obecnosci wszystkich trzech opiekunéw skarbca. W praktyce zasada ta nie zawsze byta
przestrzegana.

Kilka lat wczesniej wyszto na jaw, jak tatwo taki system mozna byto wykorzysta¢. Umierajacy rajca
Gotfryd Fattinante przyznat, ze przez lata podbierat pienigdze z miejskiej kasy na wtasne potrzeby.
Wyznanie nie doprowadzito jednak do reformy zarzgdzania finansami. Nadal nie prowadzono
szczegobtowej rachunkowosci, a rozliczenia rajcéw miaty czesto bardzo ogdéiny charakter.

Andrzej Wierzynek, jako jeden z najwazniejszych rajcédw, wielokrotnie pobierat z kasy pienigdze
przeznaczone na optacenie postéw, zakup towardw czy pokrycie kosztéw podrézy, ktére odbywat w
sprawach handlowych i dyplomatycznych. Na takie wyprawy pobierat z kasy znaczne sumy pieniedzy,
z ktérych - jak wynika ze zrédet - nie zawsze rozliczat sie szczegétowo. Budzito to niepokdj
wspoétrajcéw. Nie oznaczato oczywiscie dowodu winy, ale zaczety narasta¢ watpliwosci. Po
doswiadczeniach z Fattinantem coraz uwazniej przygladano sie temu, jak gospodarowano miejskimi
pieniedzmi.

Decydujacy moment nastgpit podczas jednej z sobotnich wyptat dla miejskiej stuzby. Jeden z rajcéw
zauwazyt, ze Wierzynek, pobierajgc pienigdze z ratuszowej skrzyni, czes¢ monet dyskretnie chowa do
wtasnej sakiewki oraz kieszeni i rekawdw swojego ptaszcza. Nie odwazyt sie jednak od razu oskarzy¢
jednego z najpotezniejszych ludzi w Krakowie. Ale postawienie zarzutu wobec jednego z najbardziej
wptywowych ludzi w miescie wymagat niepodwazalnych dowodéw. Przez kolejne tygodnie zachowanie
Wierzynka obserwowano wiec z jeszcze wiekszg uwagg. Gdy podobng sytuacje zauwazyt nastepny
rajca, postanowiono zastawic¢ putapke i przytapa¢ go na gorgcym uczynku.

Rajcy uzgodnili, ze przy kolejnej wyptacie beda uwaznie obserwowac kazdy ruch swojego kolegi.
Chcieli mie¢ pewnos¢, ze jesli dojdzie do naduzycia, nikt nie bedzie mdégt podwazy¢ zgromadzonych



=“= Magiczny

=|“ Krakdéw

dowododw.

Decydujgcy moment nastagpit w sobote 4 wrzesnia 1406 roku. Wierzynek ponownie zgtosit sie po
pienigdze z miejskiego skarbca. Gdy wydawano mu kolejne sakiewki z monetami, zaczat - jak
zapisano w zrédtach - odktadac¢ czes¢ z nich na bok i ukrywad pod fatdami ubrania. Obserwujacy go
rajcy czekali, az zakonczy swoje dziatania. Dopiero wtedy wkroczyli.

Przeszukanie przyniosto zaskakujacy rezultat. Przy Wierzynku znaleziono nie tylko pienigdze, ktére
wtasnie pobrat z kasy, ale takze kolejne sakiewki ukryte pod odzieza. Wszystkie nosity oznaczenia
pozwalajgce stwierdzi¢, ze nalezaty do miasta. To wtasnie one staty sie najwazniejszym dowodem w
sprawie.

Zrédta wspominajg nawet, ze podczas zamieszania jedna z sakiewek wypadta Wierzynkowi spod
ubrania na podtoge. Ten szczegdt, choc z pozoru drobny, miat ogromne znaczenie - trudno byto go
pdzniej racjonalnie wyjasni¢ jako zwykta pomytke.

Jeszcze tego samego dnia zatrzymanego rajce doprowadzono przed sad. Nie byto wielodniowego
dochodzenia, przestuchan swiadkéw prowadzonych przez wiele tygodni ani gromadzenia kolejnych
dowoddéw. W przekonaniu rajcéw sprawa byta oczywista - wptywowy mieszczanin zostat ujety na
gorgcym uczynku z pieniedzmi nalezgcymi do miejskiego skarbca.

Natychmiast rozpoczat sie proces.

Poczatkowo Wierzynek utrzymywat, ze znalezione przy nim pienigdze sg jego wtasnoscia. Ta linia
obrony szybko sie jednak zatamata. Sakiewki i worki byty oznaczone w sposéb pozwalajgcy rozpoznac,
ze nalezaty do miasta.

Wtedy oskarzony zmienit strategie. Nie zaprzeczat juz, ze zabierat pienigdze. Twierdzit natomiast, ze
nie mozna méwic o kradziezy. Przez wiele lat wykonywat kosztowne i odpowiedzialne zadania na rzecz
Krakowa, czesto podrézowat w sprawach miasta i - jak przekonywat - nie otrzymat za to naleznego
wynagrodzenia. W jego przekonaniu pobierane z kasy $rodki byty jedynie rekompensata za
dtugoletnia stuzbe. Na poparcie swoich stéw przywotat nawet argument zaczerpniety z Pisma
Swietego: ,.kto oftarzowi stuzy, z ottarza zy¢ powinien". Uwazat, ze cztowiek pracujacy dla wspdlnoty
ma prawo utrzymywac sie z jej srodkéw. Byta to obrona odwazna, ale nieskuteczna.

Rajcy uznali, ze niezaleznie od zastug nikt nie ma prawa samowolnie siega¢ do publicznych pieniedzy.
Nawet jesli Wierzynek rzeczywiscie uwazat, ze miasto jest mu cos winne, powinien dochodzi¢ swoich
roszczeh zgodnie z obowigzujgacymi zasadami, a nie samodzielnie wymierza¢ sobie wynagrodzenie.

Wyrok zapadt btyskawicznie. Jeszcze tego samego dnia sad uznat Andrzeja Wierzynka za winnego.
Zapadt najsurowszy mozliwy wyrok - kara $mierci przez sciecie.

Byt to sposéb wykonywania egzekucji zarezerwowany dla osob wysokiego stanu lub zajmujacych
znaczacy pozycje spoteczng. W przypadku zwyktych przestepcéw czesciej stosowano powieszenie.
Sciecie uznawano za $mier¢ bardziej ,,godna", cho¢ réwnie ostateczna.
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Wyrok wykonano niemal od razu. To wiasnie ten pospiech juz w XV wieku wzbudzit ogromne
kontrowersje.

Nie zachowat sie opis samej egzekucji. Nie wiemy, czy Wierzynek miat mozliwos¢ pozegnania sie z
rodzing, kto towarzyszyt mu w drodze na miejsce stracenia ani czy zdgzyt wygtosi¢ ostatnie stowa.
Wiadomo jedynie, ze zostat pochowany poza murami miasta. W pdzniejszych latach jego syn
ufundowat w poblizu kaplice $w. Gertrudy, ktéra miata upamietni¢ ojca.

Czy sprawiedliwosci stato sie zadosc¢?

Wydawatoby sie, ze wraz z wykonaniem wyroku sprawa zostata zakonhczona. Stato sie jednak cos
zaskakujgcego. Rodzina Wierzynkéw nie prébowata dowodzi¢, ze Andrzej byt niewinny. Skupita sie na
czyms innym - zakwestionowata legalnos¢ catego postepowania.

Zarzuty byty powazne. Po pierwsze, wskazywano na niezwykte tempo procesu. Od zatrzymania do
egzekucji mineto zaledwie kilka godzin. Tak btyskawiczne postepowanie praktycznie uniemozliwiato
podjecie jakiejkolwiek skutecznej obrony.

Po drugie, pojawity sie watpliwosci dotyczace wtasciwosci sgdu, bowiem w sprawie powinien
uczestniczy¢ dziedziczny wéjt Krakowa, ktérego pominieto podczas prowadzenia procesu.

Kolejnym argumentem byt brak mozliwosci odwotania sie od wyroku. Rodzina uwazata, ze skazanemu
nie dano szansy na zwrocenie sie do kréla ani na wykorzystanie innych przewidzianych prawem
srodkow.

Pojawiaty sie rowniez zarzuty natury religijnej. Wedtug niektérych przekazéw Wierzynek nie miat
mozliwosci nalezytego przygotowania sie do $mierci poprzez spowiedz i przyjecie sakramentéw, co w
sredniowieczu miato ogromne znaczenie.

Sprawa trafia do Jagietty

Kontrowersje okazaty sie na tyle powazne, ze sprawg zainteresowat sie krél Wtadystaw Jagieto. Nie
oznaczato to uniewinnienia Andrzeja Wierzynka. Nic nie wskazuje na to, by monarcha kwestionowat
sam fakt przywtaszczenia pieniedzy z miejskiej kasy. Zastrzezenia dotyczyty jednak sposobu
przeprowadzenia procesu.

Krél uznat, ze doszto do uchybien proceduralnych. Spér zakohczyt sie ugoda, a rodzinie Wierzynkéw
wyptacono odszkodowanie. Sam Jagieto miat nastepnie objg¢ catg sprawe tzw. ,wieczystym
milczeniem", zakazujgc dalszego publicznego roztrzasania konfliktu. Byt to sposdéb na zakonczenie
sporu, ktéry grozit podzieleniem krakowskiego patrycjatu i ostabieniem wtadz miasta.

Czy Andrzej Wierzynek byt winny?
Najprawdopodobniej tak. Zachowane Zrddta nie pozostawiajg wiekszych watpliwosci, ze przywtaszczat

pienigdze nalezace do miasta. Trudniej odpowiedzie¢ na inne pytanie - czy zostat osgdzony zgodnie z
obowigzujgcym prawem.
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| wtadnie dlatego jego historia do dzis fascynuje historykéw. Z jednej strony mamy cztowieka
przytapanego na gorgcym uczynku, ktéry sam przyznat, ze zabierat pienigdze z miejskiej kasy. Z
drugiej - btyskawiczny proces, natychmiast wykonany wyrok i pdzniejsze zastrzezenia, ktére dotarty
az do krélewskiego dworu.

Mineto ponad szesc¢set lat, a sprawa Andrzeja Wierzynka nadal pozostaje jedng z najbardziej
zagadkowych kart w dziejach Sredniowiecznego Krakowa. Nie dlatego, ze nie wiadomo, co zrobit.
Najwiekszg tajemnica pozostaje to, czy cztowiek skazany za naduzycie publicznych pieniedzy otrzymat
uczciwy proces. | wtasnie na to pytanie nigdy nie uda sie odpowiedzie¢ z catkowitg pewnoscia.

Autorka tekstu korzystata z pracy Stanistawa Salmonowicza, Janusza Szwai oraz Stanistawa Waltosia
pt. ,Pitawal Krakowski”.



