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Kolejny, siodmy wyrok kierowcy Ubera
2017-04-05

We wtorek, 4 kwietnia, zapadt kolejny, siédmy wyrok wydany w wyniku petnego postepowania
sadowego. Sad uznat obwinionego kierowce Ubera za winnego popetnienia zarzucanego mu we wniosku
o ukaranie czynu, czyli wykonanie ustugi przewozowej oséb bez wymaganej licencji takséwkarskiej.

Wczoraj przez Sagdem Rejonowym dla Krakowa-Podgdrza Wydziat Il Karny zapadt kolejny,
siédmy wyrok orzeczony wobec kierowcy Ubera, wydany w wyniku petnego procesu sagdowego.
Postepowanie sadowe zostato przeprowadzone w trybie zwyczajnym, zarzgdzonym po ztozonym
sprzeciwie od wyroku nakazowego. Sad uznat kierowce Ubera za winnego wyswiadczenia ustugi
przewozowej oséb bez wymaganej licencji na wykonywanie transportu drogowego takséwka i
ukarat go kara grzywny w wysokosci 900 zt oraz obcigzyta kosztami sgdowymi w kwocie 190 zt.

W mowie kohcowej obrohca obwinionego wniést o umorzenie postepowania, uzasadniajac
brakiem legitymacji Prezydenta Miasta Krakowa do przeprowadzania wobec kierowcy Ubera
kontroli oraz nieprawidtowym przeprowadzeniu czynnosci przez pracownikéw Urzedu Miasta
Krakowa, tj. niezgodnie z procedurg okreslong w ustawie o transporcie drogowym (tj. uprzednie
pisemne zawiadomienie o kontroli, okazanie legitymacji stuzbowej przez pasazera, sporzgdzenie
w obecnosci kierowcy protokotu, itp.). | tym razem Sad nie zakwestionowat legalnosci ztozonego
wniosku o ukaranie sprawcy wykroczenia, a wydajac wyrok w tej sprawie potwierdzit
uprawnienie Prezydenta Miasta Krakowa do wystepowania w charakterze oskarzyciela
publicznego przeciwko kierowcom korzystajagcym z mobilnej aplikacji Uber. W ustnym
uzasadnieniu Sad podkreslit, ze Prezydent Miasta posiadat legitymacje do wystepowania w
charakterze oskarzyciela publicznego, w zwigzku z ujawnieniem wykroczenia przeciwko
porzadkowi popetnionego przez kierowce Ubera, i ze czynnosci te lezg w jego zakresie dziatania
wynikajgcego z faktu udzielania licencji oraz jej cofania za razgce naruszenie przepiséw
zwigzanych z wykonywaniem ustug przewozowych. Sad odnidst sie takze do zarzutéw obrony, iz
przeprowadzone przez pracownika Urzedu czynnosci byty nieprawidtowe, komentujac je jako
absurdalne, bowiem niedorzeczne bytoby ujawnienie sie pracownika Urzedu z chwilg
zamawiania ustugi przewozowej i poinformowanie kierowcy, ze bedzie on poddany czynnosciom
sprawdzajgcym.

Orzeczony wczoraj wyrok sadowy koresponduje z linig orzecznictwa przyjetg przez inne sady w
poprzednich, szesciu takich samych sprawach, zakohczonych wyrokami wydanymi przez sady
rejonowe w wyniku postepowanh zwyczajnych i pomimo jednego, odmiennego orzeczenia Sadu,
o ktérym ponizej - stanowi kontynuacje tej linii.

Postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia Wydziat Il Karny z dnia 15 marca
2017 r. w przedmiocie umorzenia postepowania przeciwko kierowcy Ubera o wykroczenie - jest
jednym z o$miu (lub dziewieciu, liczgc wyrok po wycofaniu na sali sagdowe]j sprzeciwu od wyroku
nakazowego) rozstrzygnie¢ sgdowych, ktére zostaty orzeczone przy udziale obwinionych
kierowcow Ubera i ich obroncéw. Wbrew nieprzychylnej Urzedowi Miasta interpretacji tego
postanowienia przez przedstawicieli Ubera wyrazanej za posrednictwem massmediéw -
przypominamy ze orzeczenie to nie jest wyrokiem tylko , postanowieniem”, po drugie -
postanowienie to dotyczy tylko jednego kierowcy Uber wskazanego we wniosku o ukaranie, ale
nie wszystkich kierowcéw tej organizacji przewozowej, po trzecie - postanowienie to nie zamyka
na zawsze sprawy tego kierowcy Ubera, a to dlatego, ze Prezydent Miasta Krakowa ztozyt
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zazalenie na to nieprawomocne postanowienie. Nawet w przypadku rozstrzygniecia
apelacyjnego korzystnego dla kierowcy Ubera, ponowny wniosek w jego sprawie do Sadu o
ukaranie moze skierowac policja, tak jak to zasugerowat Sad w uzasadnieniu tego
postanowienia, albowiem czyn popetniony przez kierowce nie przeszedt jeszcze wtasciwemu
rozpoznaniu sgdowemu.

Potwierdzeniem stusznosci podejmowanych przez Urzad Miasta wobec kierowcéw Ubera
dziatan, sg kolejne, cztery wyroki nakazowe, ktére zostaty orzeczone przez krakowskie sgdy w
ostatnich dwéch tygodniach (na poczatku marcu Prezydent Miasta ztozyt w Sadzie 15 nowych
wnioskéw o ukaranie za przewozy wykonane przez kierowcéw Ubera w grudniu ubiegtego roku),
a ktére udowadniaja, ze sady nie sg zwigzane z postanowieniem z 15 marca br. Szczegdlnie
jeden z tych wyrokow zastuguje na uwage, bowiem sad wymierzyt kierowcy Ubera bardzo
wysoka kare grzywny w wysokosci 2.000 zt + 200 zt kosztéw sagdowych, w pozostatych - sgdy
wymierzyty kary po 300 zt.

Na uwage zastuguja takze kolejne natozone na kierowcéw Ubera przez urzedy skarbowe
mandaty karne skarbowe. Po precedensowym mandacie natozonym przez Urzgd Skarbowy w
Starachowicach 31 stycznia 2017 r. - pod koniec marca Magistrat otrzymat zawiadomienia, tym
razem od dwéch krakowskich urzedéw, o natozeniu na kierowcéw Ubera 8. mandatéw karnych
po 200 zt za popetnienie wykroczen skarbowych, polegajgcych na sprzedazy ustugi przewozu
0sbéb z pominieciem kasy rejestrujgcej, w konsekwencji nie wydanie paragonu fiskalnego
stwierdzajgcego dokonanie sprzedazy. Znamiennym w tych przypadkach jest fakt, ze kierowcy
Ubera przyjmuja te mandaty (co oznacza przyznanie sie do winny), w przeciwienstwie do
wyrokéw sadowych orzeczonych za brak licencji, wobec ktérych wykorzystywane sg wszelkie
srodki odwotawcze, tj. sktadanie sprzeciwédw od wyrokéw nakazowych i odwotah od wyrokdw
zwyczajnych.
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