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Czy urzednik moze stac¢ ponad prawem? - polemika z ,,Gazeta
Krakowska”

2017-05-15

Wiele nieprawdziwych i wprowadzajacych czytelnikéw w btad informacji znalazto sie w ostatnich
tekstach autorstwa Piotra Ogodrka z ,,Gazety Krakowskiej”, dotyczacych decyzji administracyjnych
wydawanych przez Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK. Niestety dziennikarz w sposéb
zdecydowanie wybidrczy potraktowat kompleksowe informacje i wyczerpujace wyjasnienia przestane mu
przez Biuro Prasowe. Dlatego, dla petnej wiedzy czytelnikéw, prezentujemy petna i rzetelna informacje
oraz wyjasnienia odnoszace sie do nieprawdziwych fragmentéw z tekséw redaktora Ogoérka.

W okresie od 19 kwietnia do 8 maja ukazata sie w ,,Gazecie Krakowskiej” seria artykutéow i
komentarzy autorstwa Piotra Ogérka. Wymieniamy je dla porzadku w kolejnosci ukazywania sie:

e 19.04.2017 r. pt. , Dali zgode na 48-metrowy blok w... niskiej zabudowie” oraz ,Dziwna
pomytka urzedu”,

e 20.04.2017 r. pt. ,Sledczy zbadaja, jak wydano zgode na wysoki biurowiec” oraz ,Urzad
pod lupa Sledczych”,

e 21.04.2017 r. pt. ,,Dziwng decyzjg urzednikdéw juz zainteresowata sie prokuratura”,

e 4.05.2017 r. pt. ,Urzedniczka data zgode na biurowiec i dostata nagane” oraz ,Nagana
za pozwolenie na wysoki biurowiec”,

e 8.05.2017 r. pt. Komentarz. Urzednicy zezwalajg na chaotyczng zabudowe w Krakowie.
Mdéwig, ze tak kaze prawo, ale nie potrafig go uzy¢ dla mieszkahcéw”,

e 8.05.2017 r. pt. Korytarz przewietrzania bedzie zabudowany. Urzad sie zgodzit” oraz
~Zabudowa Woli Justowskiej. Urzad wydaje zgody lekka reka”.

Zeby zachowa¢ pozory obiektywizmu, publikacja artykutéw poprzedzona byta pytaniami do
Urzedu Miasta Krakowa, na ktére dziennikarz otrzymywat za kazdym razem rzetelne odpowiedzi
- niestety jedynie w niewielkim stopniu wykorzystane przez autora. We wszystkich tych
tekstach znalazty sie zarzuty skierowane pod adresem urzednikéw, ktérzy - jak czytamy -
wydaja ,dziwne” decyzje ,lekka reka” oraz ,zezwalajg na chaotyczng zabudowe w Krakowie”.
Nalezy podkresli¢ z catg mocg: W kazdym panstwie prawa jakim niewatpliwie jest
Rzeczpospolita Polska dziatania urzednikéw odbywajg sie na podstawie i w granicach przepiséw
prawa. Przepisy te obowigzujg wszystkich obywateli, a zatem takze urzednikow, wydajacych
decyzje administracyjne zwigzane z procesem inwestycyjnym.

Warto pamietad, ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy, a nastepnie decyzji o pozwoleniu
na budowe dla konkretnej inwestycji nie zalezy od subiektywnej, swobodnej oceny urzednika,
tylko od spetnienia wymagan okreslonych w przepisach prawa. Zaréwno decyzje o ustaleniu
warunkéw zabudowy, jak i decyzje o pozwoleniu na budowe sg decyzjami zwigzanymi. To
oznacza, iz ma obowigzek wydac decyzje, gdy zadanie wnioskodawcy jest zgodne z przepisami
prawa. Wydziat Architektury i Urbanistyki ,,nie ma luzu” decyzyjnego, bowiem sam fakt wydania
oraz tres¢ decyzji jest scisle okreslona przepisami prawa, a organ administracji jest przy
wydawaniu decyzji ograniczony do minimum, czyli sprawdza jedynie, czy sg spetnione
przestanki do wydania decyzji, jesli tak to te decyzje zobowigzany jest wydad. Nie moze zatem
naktadac¢ na wnioskodawce (inwestora) uznaniowych warunkdéw, uwag i polecen, ktdére nie maja
umocowania w konkretnych przepisach prawa.

| tak decyzja o warunkach zabudowy wydawana jest w sytuacji braku miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego w oparciu o przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 56 w zwigzku z
art. 64 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna odmowid
ustalenia warunkow zabudowy, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z
przepisami odrebnymi. Zatem Wydziat Architektury jest Scisle zwigzany przepisami prawa i
nie moze swobodnie decydowac o tym, czy wydac decyzje, czy tez odmowic jej wydania.

Podobnie w sytuacji decyzji o pozwoleniu na budowe, ktérg wydaje sie na podstawie ustawy
Prawo budowlane. Nie ma miejsca na dowolnos¢ i ocene danej inwestycji pod katem tego, czy
sie ona podoba, czy tez nie. Art. 4 tej ustawy wyraznie wskazuje, ze kazdy ma prawo zabudowy
nieruchomosci gruntowej, jezeli wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, pod warunkiem zgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami. W przypadku
takiej zgodnosci i spetnienia wymogow stawianych przez przepisy ustawy prawo
budowlane i warunkéw technicznych, zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy prawo
budowlane organ nie moze odmoéwi¢ udzielenia pozwolenia na budowe.

Z uwagi na fakt, iz wiekszos$¢ zarzutéw poruszonych w artykutach dotyczy wydania przez
Wydziat Architektury i Urbanistyki decyzji pozwoleh na budowe tuz przed wejsciem w zycie
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, ktérych ustalenia sg odmienne od
decyzji pozwoleh na budowe, wskazac nalezy, iz:

1. Jedynie na etapie ustalania warunkéw zabudowy istnieje mozliwos¢ zawieszenia
postepowania na okres 9 miesiecy od dnia wptywu wniosku w przypadku rozbieznosci
pomiedzy sporzgdzanym planem miejscowym a planowanym zamierzeniem
inwestycyjnym;

2. Na etapie postepowania o pozwolenie na budowe nie ma zadnego przepisu prawnego,
ktéry umozliwitby wstrzymanie/zawieszenie postepowania w oczekiwaniu na wejscie w
zycie planu miejscowego;

3. W przypadku przewlektego prowadzenia postepowania administracyjnego Wydziat
Architektury i Urbanistyki nie tylko moze ptaci¢ kare w wysokosci 500 zt za kazdy dzien
zwtoki po uptywie 65 dni od dnia wptywu wniosku, ale w przypadku wykazania przez
inwestora przed sadem powszechnym szkody wyniktej z przewlektego prowadzenia
postepowania nalezy sie liczy¢ z wielomilionowym odszkodowaniem za poniesiong
szkode oraz utracone korzysci na jego rzecz.

Odnosnie zamierzen inwestycyjnych przy ul. Pod Stokiem na Woli Justowskiej wyjasni¢ nalezy,
iz:

1. oba postepowania opisane przez dziennikarzy trwaty blisko 10 lat;

2. pierwotnie wnioskodawca ztozyt wnioski o ustalenie warunkéw zabudowy dla zabudowy
wielorodzinnej, jednak w wyniku wnikliwie przeprowadzonych przez Wydziat Architektury
i Urbanistyki UMK analiz urbanistyczno-architektonicznych, ktére wykazaty, iz na
wskazanym ternie nie ma mozliwosci zabudowy wielorodzinnej inwestor zmienit
planowane zamierzenia na zabudowe jednorodzinng, ktéra stanowi kontynuacje funkcji
wystepujgcej w obszarze;

3. w toku prowadzonych postepowanh pierwotnie wydane zostaty decyzje odmawiajgce
ustalenia warunkdéw zabudowy, w jednym z postepowan odmowa wynikata z braku
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dostatecznej obstugi komunikacyjnej, za$ w drugim m.in. z uwagi na zaburzenie fadu
przestrzennego oraz braku dostatecznej obstugi komunikacyjnej;

4. w jednym z wyrokéw Sad wyraznie wskazat, iz ,,w razie stwierdzenia, ze istnieje dziatka
sgsiednia dostepna z tej samej drogi publicznej, zabudowana w sposéb pozwalajacy na
okreslenie parametréw i funkcji nowej zabudowy, dziatka objeta wnioskiem ma
zapewniony dostep do drogi publicznej, istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu
jest wystarczajgce, a inwestycja objeta postepowaniem nie narusza odrebnych
przepiséw, nie mozna odmowic¢ ustalenia warunkéw zabudowy wskazujac na
przyktad na to, ze inwestycja naruszy tad architektoniczny, czy tez nie ma
mozliwosci ustalenia linii zabudowy lub ze droga publiczna, do ktorej teren
inwestycji ma zapewniony dostep, jest niewystarczajaca dla zapewnienia jej
prawidiowego skomunikowania”;

5. ostatecznie decyzje odmawiajgce ustalenia warunkéw zabudowy zostaty uchylone w
wyniku postepowania skargowego prowadzonego przez Wojewdédzki Sad
Administracyjny w Krakowie, ktérymi to wyrokami Wydziat Architektury i Urbanistyki
UMK byt zwigzany przy ponownym rozpatrywaniu sprawy oraz wydawanych w tych
postepowaniach decyzjach;

6. wydane decyzje ustalajgce warunki zabudowy okreslity nastepujace parametry
inwestycji:

e Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu inwestycji
w przedziale 18% - 20%.

e Udziat powierzchni biologicznie czynnej dla terenu inwestycji nie mniej niz 60%

e Wysokos¢ kalenicy kazdego budynku ustalono w przedziale 8.5m - 9.6m
Ustalone parametry sa zgodne, a nawet nizsze od wytycznych zawartych w Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa, ktére
przewidujg w tym terenie m.in. wysokos$¢ zabudowy do 11 m.

Odnoszac sie natomiast do postawionych zarzutéw w konkretnych artykutach:

1. ,Dali zgode na 48-metrowy blok w ... niskiej zabudowie”

¢ ,Urzednicy nie potrafig precyzyjnie wyjasni¢ dlaczego wydali zgode na budowe
wiezowca”

Jest to stwierdzenie nieprawdziwe. Jak juz wyzej wskazano wydajac decyzje pozwolenia na
budowe w oparciu o przepisy ustawy Prawo budowlane nie ma miejsca na dowolnos¢ i ocene
danej inwestycji pod katem tego, czy sie ona podoba, czy tez nie. Art. 4 tej ustawy wyraznie
wskazuje, ze kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci gruntowej, jezeli wykaze prawo do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, pod warunkiem zgodnosci zamierzenia
budowlanego z przepisami. W przypadku takiej zgodnosci i spetnienia wymogdw stawianych
przez przepisy ustawy prawo budowlane i warunkéw technicznych, zgodnie z art. 35 ust. 4
ustawy prawo budowlane organ nie moze odmowic udzielenia pozwolenia na budowe. Takie jest
obowigzujgce w Polsce prawo.

W trakcie prowadzonego postepowania, na wskazanym terenie nie obowigzywaty ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dlatego tez Wydziat Architektury i
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Urbanistyki badat zgodnos¢ planowanego zamierzenia z ustalaniami decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy.

Wyjasniam jednoczes$nie, ze organy administracji publicznej majg obowigzek zatatwia¢ sprawy
bez zbednej zwtoki, wobec zebrania wyczerpujagcego materiatu dowodowego i zawiadomienia
stron postepowania zgodnie zart. 10§ 1i 61 § 4 K.p.a. W zwigzku z tym, omawiana decyzja
pozwolenia na budowe wydana zostata niezwtocznie, po uzupetnieniu przez petnomocnika
inwestora brakéw formalnych i projektowych dokumentacji techniczne,j.

W toku prowadzonego postepowania sprawdzone zostaty wszystkie materiaty, ktére przedtozyt
projektant wtgcznie z dokumentacjg hydrologiczng, ktérej otrzymanie w praktyce jest procesem
skomplikowanym i czasochtonnym (brakujgca dokumentacje inwestor dostarczyt w ciggu 16
dni).

W trakcie postepowania prowadzonego przez Wydziat Architektury i Urbanistyki strony byty
dwukrotnie zawiadamiane o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym i
whniesienia ewentualnych uwag.

e ,mieszkancy wystali pismo do wojewody z apelem o uniewaznienie decyzji i rozpatrzenie
od nowa catej procedury”

Decyzja zostata wydana 27.03.2017 r. Tymczasem 5.04.2017 r. (a zatem 9 dni po wydaniu
decyzji) Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK wystgpit do Wojewody Matopolskiego z
wnioskiem o rozwazenie zasadnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji z uwagi na to, ze okazato
sie, iz decyzja zostata skierowana do osoby, ktéra zmarta.

¢ . nieoficjalnie dowiedzieliSmy sie, ze kontrole wydania zezwolenia zlecita juz
wiceprezydent Krakowa Elzbieta Koterba. Jezeli wykaze nieprawidtowosci, to zostanie
uchylone”.

Drugie zdanie nie jest prawdziwe. Jedynym organem, ktéry w chwili obecnej moze uchyli¢
decyzje pozwolenia na budowe jest Wojewoda Matopolski, ktéry rozpatruje odwotanie dod
decyzji.

2. ,Dziwna »pomytka« urzedu”

¢ ,Urzednicy nie ustrzegli sie innych btedéw podczas wydawania tego pozwolenia
budowlanego. Zgodnie z przepisami powinni poinformowac¢ mieszkancéw najblizszej
okolicy, tak aby mogli oni zareagowa¢ na planowanga inwestycje i zgtosi¢ swoje uwagi i
zastrzezenia. (...) Chodzi o mieszkancow niedalekich doméw przy ul. Pilotéw”

To zdanie réwniez nie jest prawdziwe. Prawo budowlane jasno okresla, kto jest strong w
postepowaniu o0 pozwolenie na budowe.

Art. 28 ust. 2 Ustawy prawo budowlane wyraznie wskazuje, ze stronami w postepowaniu w
sprawie pozwolenia na budowe sa: inwestor oraz wtasciciele, uzytkownicy wieczysci lub
zarzgdcy nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania obiektu.
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Strony postepowania zostaty okreslone w oparciu o obszar oddziatywania obiektu wyznaczony
przez przepisy prawa zgodnie z art. 28 ust. 2 oraz art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane. Czyli
za strone uznano tych wiascicieli nieruchomosci, na ktérych ograniczenia w zagospodarowaniu
wptyng¢ moze planowana inwestycja, a nie ,mieszkahcéw niedalekich domow”.

Jednoczesnie warto wyjasni¢, ze od 28.06.2015 r. zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt podpunkt 1c do
podstawowych obowigzkdéw projektanta nalezy okreslenie obszaru oddziatywania obiektu.
Zatem to na projektancie spoczywa obowigzek okreslenia tego obszaru. Tu réwniez nie ma
miejsca na dowolnos¢ interpretacyjng ze strony urzednika, interes prawny jest bowiem
kategoria obiektywna.

Jak to juz wspomniano, w trakcie procedowanego przez Wydziat Architektury i Urbanistyki
postepowania strony byty dwukrotnie zawiadamiane o mozliwosci zapoznania sie z zebranym
materiatem dowodowym i wniesienia ewentualnych uwag. Co warte podkreslenia, strony nie
ztozyty zadnych uwag i zastrzezen.

o ,Wydziat Architektury poszedt najprostsza drogg i uznat, ze nalezy powiadomic tylko
mieszkancéw dziatek, ktére sasiadujg z zabudowg”

Jest to zdanie nieprawdziwe. Urzad ustalit strony zgodnie z przepisami art. 28 ust. 2 Ustawy
Prawo budowlane. Skierowanie za$ decyzji do osoby nie bedacej strong w sprawie, a zatem nie
posiadajgcej interesu prawnego, a jedynie zainteresowanej sprawg, moze prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci decyzji.

e ,Wydziat Architektury nie pierwszy raz popetnia btad przy pozwoleniach budowlanych”.
Jako przyktady autor podaje inwestycje przy ul. Reduta oraz ul. Sw. Gertrudy.

Odnosnie inwestycji przy ul. Reduta nalezy wyjasni¢, ze decyzja pozwolenia na budowe Nr
485/2015 z 3.03.2015 r. wydana zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa prawidtowo, co
wykazat Wojewoda Matopolski w decyzji z 25.11.2016 r., ktéra utrzymat w mocy decyzje
Prezydenta Miasta Krakowa.

Odnosnie inwestycji przy ul. Sw. Gertrudy 14 - akta sprawy zostaty przekazane do Wojewody,
trudno wiec zaréwno nam, a tym bardziej dziennikarzowi stwierdzi¢, czy w tej sprawie
popetnione byty btedy.

3. ,Urzad pod lupa Sledczych”

e ,Obowigzujgcy plan uchyla decyzje o warunkach zabudowy dla danego obszaru”

Jest to zdanie nieprawdziwe. Zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym organ, ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego, stwierdza jej wygasniecie, jezeli dla tego terenu uchwalono plan
miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji.

Zatem wejscie w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla danego
obszaru nie uchyla automatycznie decyzji o warunkach zabudowy. Wydziat Architektury i
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Urbanistyki stwierdza wygasniecie decyzji, ktérej ustalenia sg sprzeczne z planem, po
przeprowadzeniu odrebnego postepowania administracyjnego w tym zakresie, ktére konczy sie
decyzjg stwierdzajgca wygasniecie decyzji o warunkach zabudowy bgdZz odmowa stwierdzenia
wygasniecia decyzji.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w zwigzku z wejsciem w zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Ugorek-Fiotkowa”, wszczete zostato z urzedu
postepowanie dotyczace wygaszenia decyzji o warunkach zabudowy dla tego zamierzenia
inwestycyjnego.

e ,To jednak nie pierwszy raz, gdy wydano pozwolenia na budowe na chwile przed
wejsciem w zycie planu miejscowego, ktére ma chroni¢ dany teren. Tak byto w
przypadku zgody na bloki przy ul. Lema, czy w rejonie Krélowej Jadwigi”.

Odnosnie inwestycji przy ul. Lema wyjasniam, ze decyzja pozwolenia na budowe wydana
zostata po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego 20.03.2017 r. Miejscowy plan
zagospodarowania obszaru Lema Park Lotnikéw"” wszedt w zycie 12.04.2017 r., zatem trudno tu
mowic o tym, ze decyzja zostata wydana tuz przed wejsciem w zycie miejscowego planu.

Odnosnie inwestycji przy ul. Krélowej Jadwigi trudno sie merytorycznie odnies¢, gdyz w artykule
zabrakto blizszych danych, o jaka inwestycje chodzi. Nie ma takze przyblizonej daty wydania tej
decyzji. Jak wynika z dostepnych rejestréw decyzja pozwolenia na budowe zabudowy
wielorodzinnej przy ul. Krolowej Jadwigi wydana zostata 21.03.2013 r., zas miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Piastowska” wszedt w zycie 11.04.2013 r., zatem i
w tym przypadku trudno jest méwi¢ o wydaniu decyzji tuz przed wejsciem w zycie planu.

4. ,Nagana za pozwolenie na wysoki biurowiec”

Odnoszac sie do tego artykutu nalezy wskazad, ze juz sam tytut artykutu wprowadza w btad
czytelnika.

Faktem jest, ze kierownik referatu otrzymata te kare dyscyplinarng, niemniej nie zostata ona
udzielona za wydanie pozwolenia na budowe, lecz za podanie zwierzchnikom btednych
informacji o czasie trwania postepowania. Dziennikarz otrzymat te kluczowa informacje, jednak
nie wykorzystat jej w tekscie.

W artykule czytamy réwniez, ze ,,urzednicy pogubili sie tez w sprawie samej urzedniczki”. Jest
to nieprawda. W przekazanej dziennikarzowi informacji wskazano, ze nie ma podstaw do
wyciggania konsekwencji wobec urzednika, ktéry prowadzit postepowanie. Poinformowano
natomiast, ze karg nagany ukarana zostata kierownik referatu, w ktérym prowadzone byto
postepowanie. Jak juz wspomniano, nagana udzielona zostata za btedng informacje przekazanag
przetozonym, a nie za prowadzone postepowanie. Warto tez wspomnie¢, ze ukarang kierownik
referatu nie prowadzita tego postepowania.

Dalej w tekscie czytamy, ze ,urzednicy zreflektowali sie i teraz apelujg o uchylenie decyzji,
ktéra sami wczesdniej wydali”. To stwierdzenie réwniez nie jest prawdziwe. Wydziat Architektury
i Urbanistyki wystgpit do Wojewody Matopolskiego z wnioskiem o rozwazenie zasadnosci
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wszczecia z urzedu postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji z uwagi na to, ze okazato
sie, iz decyzja zostata skierowana m.in. do osoby, ktéra zmarta. Wojewoda Matopolski juz
ustosunkowat sie do ztozonego wniosku stwierdzajgc, ze skierowanie decyzji do osoby, ktéra
zmarta nie jest przestankg do wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji. W pismie Wojewoda Matopolski zaznaczyt, ze w tej sytuacji organ powinien podja¢
dziatania zmierzajgce do prawidtowego powiadomienia stron o sposobie zakonczenia
niniejszego postepowania.

Kolejne nieprawdziwe stwierdzenie, ktére znalazto sie w artykule dotyczy tego, jakoby efektem
zleconej przez Elzbiete Koterbe Zastepce Prezydenta Miasta Krakowa kontroli w Wydziale
Architektury i Urbanistyki UMK miat by¢ wniosek o uchylenie pozwolenia na budowe. Wydziat
takiego wniosku nie sktadat. Jak to juz wspomniano, 5.04.2017 r. zwrdcono sie z wnioskiem
rozwazenie zasadnosci wszczecia z urzedu postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji.
Decyzja zostata wydana 27.03.2017 r., a do Wojewody wystgpiono 5.04.2017 r. zatem 9 dni po
wydaniu decyzji, kiedy to Wydziat Architektury dowiedziat sie o zaistniatym fakcie. Zatem nie
miato to nic wspdlnego ze zlecona kontrolg, ani informacjami prasowymi.

W artykule znalazty sie tez stwierdzenia, iz proces wydawania pozwoleh na budowe w Krakowie
nie jest transparentny, a urzednicy ttumaczg sie, ze nie mogg opéznia¢ wydawania pozwolenia
na budowe, bo wigze sie to z karami finansowymi.

Warto zwréci¢ uwage, ze wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dla konkretnego zamierzenia
inwestycyjnego nie zalezy od subiektywnej swobodnej oceny urzednika, ktéry te decyzje
wydaje, ale wydanie decyzji bgdZ odmowa jej wydania zalezy od spetnienia wymagan
okreslonych w przepisach prawa. Urzednicy nie ,ttumacza sie”, wyjasniaja jedynie, ze
obowigzek wydania decyzji w terminie wynika z wyraznego brzmienia przepisu.

Decyzje w postepowaniu administracyjnym adresowane sg do stron postepowania, ktérym
przystuguje dodatkowo prawo wglagdu do akt postepowania oraz udostepniane sg na wniosek
sktadany w trybie dostepu do informacji publicznej, w trybie tym udzielane sg rowniez
informacje o prowadzonych postepowaniach i wydanych decyzjach. Bezpodstawny jest zatem
zarzut o braku transparentnosci procedury wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe, tak
bowiem zostata ona uksztattowana przez ustawodawce.

Na koniec podkresli¢ nalezy, ze w Swietle wspomnianych informacji, bezpodstawne jest
formutowanie twierdzen, iz ,Magistrat chce zamies¢ sprawe pod dywan”. W Wydziale
Architektury i Urbanistyki UMK zlecona zostata przez Elzbiete Koterbe Zastepce Prezydenta
Miasta Krakowa kontrola prowadzonych postepowah. Akta sprawy zostaty przekazane do
Wojewody Matopolskiego, ktéry jest wtasciwy do rozpoznania ztozonego od decyzji odwotania.
Zatem o prawidtowosci badZ nieprawidtowosci wydanej decyzji zdecyduje Wojewoda Matopolski
jako organ Il instancji.

5. Komentarz. Urzednicy zezwalaja na chaotyczna zabudowe w Krakowie. Mowia, ze
tak kaze prawo, ale nie potrafig uzy¢ go dla mieszkancow.

Jak juz wyzej wspomniano, w kazdym panstwie prawa jakim niewatpliwie jest Rzeczpospolita
Polska dziatania urzednikéw odbywaja sie na podstawie i w granicach przepiséw prawa.
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Przepisy te obowigzujg wszystkich obywateli, a zatem takze urzednikéw, ktérzy przy wydaniu
decyzji o warunkach zabudowy i pozwolenia na budowe pracuja. Przepisy z zakresu prawa
budowlanego oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uchwalane sg przez
Parlament.

Czy nam sie to podoba czy nie, wydanie decyzji o warunkach zabudowy, a nastepnie decyzji o
pozwoleniu na budowe dla konkretnego zamierzenia inwestycyjnego nie zalezy od subiektywnej
oceny urzednika. Wydanie decyzji badZ odmowa jej wydania zalezy od spetnienia wymagah
okreslonych w przepisach prawa.

e ,Urzednicy zawsze majg te samg odpowiedz - bo zgodnie z prawem nie mogg odmowic
wydania pozwolenia budowlanego. Tyle, ze przepisy sg elastyczne i dajg mozliwos¢
dziatania, tak, aby nie dopusci¢ do chaotycznej zabudowy”.

To zdanie nosi znamiona zachety do naginania, czy wrecz tamania prawa. Wydajac decyzje
pozwolenia na budowe w oparciu o przepisy ustawy Prawo budowlane, nie ma miejsca dowolna
ocene danej inwestycji pod katem kryteriéw wtasnosciowych, czy estetycznych. Jak juz
wielokrotnie podkreslano, art. 4 tej ustawy wyraznie wskazuje, ze kazdy ma prawo zabudowy
nieruchomosci gruntowej, jezeli wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, pod warunkiem zgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami. W przypadku
takiej zgodnosci i spetnienia wymogdw stawianych przez przepisy ustawy prawo budowlane i
warunkéw technicznych, zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy prawo budowlane organ nie moze
odmoéwic udzielenia pozwolenia na budowe. Wydziat Architektury i Urbanistyki nie ocenia
celowosci i zasadnosci zamierzenia inwestycyjnego, jak rdwniez nie jest upowazniony do oceny
racjonalnosci lub stusznosci przyjetych rozwigzan. Nie moze réwniez narzucac inwestorowi
konkretnych rozwigzanh projektowych wedle swojego uznania o zasadnosci takiej, a nie innej
zabudowie.

e ,Wydziat Architektury chetpi sie, ze od 2007 roku nie zaptacit zadnej kary za zwtoke w
wydaniu pozwolenia budowlanego. Kara wynosi 500 zt za dzieh opdznienia. Jako
mieszkaniec wolatbym, zeby miasto raz na jakis czas zaptacito nawet i 2 tys. Kary za
cztery dni sp6znienia, ale w ten sposdb nie dato pozwolenia, ktére jest sprzeczne z
planem miejscowym wchodzacym dzien pézniej w zycie”

Abstrahujac od jakosci uzytego przez dziennikarza sformutowania wyjasniam, ze organy
administracji publicznej zobowigzane sg zatatwiac sprawy bez zbednej zwtoki, wobec zebrania
wyczerpujgcego materiatu dowodowego i zawiadomienia stron postepowania zgodnie z art. 10 §
1i618§4K.p.a., wzwigzku z tym, kazda decyzja pozwolenia na budowe wydana musi by¢
niezwtocznie, po uzupetnieniu brakéw formalnych i projektowych dokumentacji techniczne;.

Przepisy prawa nie pozwalajg na celowe przedtuzanie postepowania administracyjnego, jak
réwniez nie znajg instytucji wstrzymania postepowania administracyjnego. Zgodnie z
przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, zawiesi¢ mozna jedynie toczace sie
postepowanie, ktdre nie zakohczyto sie jeszcze wydaniem decyzji w sprawie w oparciu o
enumeratywnie wymienione w art. 97 § 1 i 98 k.p.a. Prawo budowlane nie zawiera natomiast
regulacji dotyczacych zawieszania postepowanh w sprawie pozwolenia na budowe w sytuacji

procedowania planu zagospodarowania przestrzennego, stad fakt sporzgdzania planu, nie moze
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stanowi¢ podstawy do zawieszania postepowan w sprawie pozwoleh na budowe.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze celowe przedtuzanie postepowania administracyjnego naraza na
zarzuty prowadzenia postepowania w sposéb przewlekty, a nawet na zarzut bezczynnosci. Zas
w sytuacji stwierdzenia bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postepowania na Miasto
moze by¢ natozona m.in. kara grzywny. Dodatkowo, w sytuacji wykazania przez inwestora przed
sgdem szkody wyniktej z przewlektego prowadzenia postepowania lub bezczynnosci od gminy
moze zostad zasgdzone wielomilionowe odszkodowanie na rzecz inwestora. Zatem
przekroczenie terminu 65 dni przy wydawaniu pozwoler na budowe rodzi nie tylko
konsekwencje zaptaty kary 500 ztotych za kazdy dzieh zwtoki przy jej wydaniu, ktéra to kare
wymierza Wojewoda Matopolski. Moze prowadzi¢ réwniez do zaptaty wielomilionowego
odszkodowania w sytuacji, gdy inwestor wykaze przed sagdem cywilnym szkode jaka ponidst w
zwigzku z nie wydaniem przez organ decyzji pomimo dopetnienia wszystkich warunkéw
przewidzianych prawem i nie zachodzity przeszkody do wydania decyzji.

e Zgoda na budowanie w korytarzach przewietrzania miasta

W celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy ma obowigzek sporzadzenia studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy. Ustalenia studium sg wigzgce dla organéw gminy
przy sporzgdzaniu planéw miejscowych. A studium nie jest aktem prawa miejscowego. Z tresci
tego przepisu wynika, ze Wydziat wydajgcy decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu nie jest zwigzany ustaleniami Studium. Sama lokalizacja w
»korytarzu”, zgodnie z obowigzujacym prawem, nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy
wydania decyzji o warunkach zabudowy. Niemniej jednak lokalizacja w takich miejscach
niejednokrotnie nie jest mozliwa ze wzgledu na brak spetnienia zasady dobrego sgsiedztwa (art.
61.1 pkt 1 - wnioskowana intensywnos¢ i wysokos¢ zabudowy nie przystajg do cech zabudowy
sgsiedniej) i niezgodnos¢ z zasadg ochrony tadu przestrzennego (art.1). Jednak art. 56 nie
pozwala, by ochrona tadu przestrzennego stanowita jedyng podstawe odmowy, co wprost
wynika z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Niestety decyzje odmowne
na terenach ,zielonych” i ,otwartych” byty wielokrotnie uchylane przez Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze w Krakowie oraz sady administracyjne.

Jezeli zatem brak jest niezgodnosci wniosku z odpowiednimi przepisami i ma by¢ wydana
decyzja pozytywna, to kwestie potrzeby zachowania odpowiedniej ilosci zieleni znajduja
odzwierciedlenie w warunkach dotyczacych ochrony srodowiska w warunku zapewnienia
odpowiedniej powierzchni biologicznie czynnej. Nie bez znaczenia jest takze presja spotecznosci
lokalnej majgca swoje ujscie w mozliwosci sktadania odwotania od decyzji przez strony
postepowania a takze uchwalone i nadal sporzadzane plany miejscowe chronigce w wielu
miejscach zielen.

e ,Urzednicy boja sie p6js¢ ze sprawg do sgdu przeciw deweloperom. Stang¢ po stronie
mieszkancéw?”

Podstawowym obowigzkiem urzednika majgcym konstytucyjne umocowanie jest wydawanie
decyzji zgodnie z przepisami prawa. Po raz kolejny przypominam, ze zaréwno w sytuacji
ustalania warunkdéw zabudowy, jak i wydawania decyzji pozwolenia na budowe, w sytuacji
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zgodnosci zamierzenia z przepisami prawa, Wydziat Architektury nie ma prawa odmdéwic
wydania pozytywnej decyzji.

6. ,Zabudowa Woli Justowskiej. Urzad wydaje zgody lekka reka”

Odnosnie opisanych w artykule decyzji nalezy wskazac¢, ze oba wnioski wptynety do Urzedu
Miasta 14.03.2007 r. i zostaty ztozone przez tego samego wnioskodawce. Postepowania trwaty
blisko 10 lat i zostaty zakofnczone wydaniem pozytywnych decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze pierwotnie inwestor planowat zabudowe wielorodzinna,
na skutek negatywnych analiz urbanistyczno-architektonicznych zmienit wnioski i wystgpit o
zabudowe jednorodzinng. Ustalone warunki zezwalajg na budowe 2 zespotdéw szesciu budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych, a zatem zgodnie z definicjg budynku jednorodzinnego w kazdym
z zespotéw moze by¢ w sumie 12 mieszkan. W jednym budynku jednorodzinnym moga powstac
dwa mieszkania.

Postepowania trwaty tak dtugo, bo pierwotnie w przypadku obu wnioskéw Wydziat Architektury i
Urbanistyki odmaoéwit ustalenia warunkéw zabudowy. Finalnie w obydwu postepowaniach
ostatecznie wypowiadat sie Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, ktéry uchylit decyzje,
w zwigzku z czym wnioski rozpatrywane byty ponownie. W obydwu przypadkach organ przy
wydawaniu decyzji zwiazany byt wyrokiem sadu administracyjnego.

e ,Bez planu inwestor moze przewidywac takg wysokos¢, jaka mu przygotujg projektanci”

Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK weryfikuje plany inwestora w postepowaniu
administracyjnym w oparciu o przeprowadzang analize urbanistyczno - architektoniczng. W
opisanej sprawie doszto do takiej sytuacji, wnioskodawca bowiem zmieniat zakres zamierzenia
inwestycyjnego, rezygnujgc z zabudowy wielorodzinnej na rzecz jednorodzinnej.

e Mato przemyslana kwestia komunikacyjna

W omawianych sprawach Wydziat Architektury wydat odmowy ustalenia warunkéw zabudowy z
uwagi na brak infrastruktury komunikacyjnej. Jednakze decyzje te zostaty zakwestionowane
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie. Wydziat Architektury zwigzany wyrokiem
sgdu nie mégt odmowic ustalenia warunkéw zabudowy.

Ponadto, zgodnie z wytycznymi do planéw zawartymi w Studium, teren ten potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19 - Wola Justowska, oznaczonej symbolem MN -
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dla ktérej w standardach przestrzennych
zapisano nastepujgce wielkosSci poszczegélnych parametréw:

e Powierzchnia biologicznie czynna min. 60 %
e Wysokos$¢ zabudowy do 11m

W decyzji ustalono:

e Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu inwestycji
w przedziale 18 % - 20 %.
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e Udziat powierzchni biologicznie czynnej dla terenu inwestycji nie mniej niz 60 %
¢ Wysokos¢ kalenicy kazdego budynku ustala sie w przedziale 8.5 m - 9.6 m

Maciej Grzyb
Dyrektor Biura Prasowego
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