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Polemika z artykutem ,, Miat by¢ park, ale bedzie blok” (Dziennik Polski)
2017-11-27

W nawiazaniu do artykutu autorstwa Pana Bartosza Dybaty, ktéry ukazat sie w Dzienniku Polskim
Kronice Krakowskiej w dniu 21.11.2017 r. pt. , Miat by¢ park, ale bedzie blok”, uprzejmie informuje:

Nie jest prawda, iz Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK, na terenie, na ktérym zaplanowano
budowe parku w okolicach ulicy Reduta wydat pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego
wielorodzinnego.

Przypomniec¢ nalezy, iz Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK we wrzes$niu 2017 r. wydat
decyzje pozwolenia na budowe Parku Reduta wraz z budowg pawilonu wielofunkcyjnego. Park
zlokalizowany na by¢ na dziatce nr 59/3 obr. 21 Srédmiescie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz nie zostata wydana zadna decyzja pozwolenia na budowe bloku
mieszkalnego wielorodzinnego na terenie, na ktérym przewidziany jest Park Reduta.

Natomiast prawdg jest, iz na terenach sgsiadujgcych z planowanym Parkiem Reduta wydane
zostaty decyzje pozwolehn na budowe dla zamierzen inwestycyjnych polegajacych m.in na
budowie budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych.

Inwestycja, o ktérej pisze Pan Bartosz Dybata zlokalizowana jest na dziatce nr 67/9 obr. 21
Srédmiescie i znajduje sie po przeciwnej stronie ulicy Reduta w stosunku do planowanego
Parku. Tylko niewielka czes¢ tej dziatki po jej ptn.-zach. stronie objeta jest ustaleniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,.Sudét
Dominikanski”, pozostata czes¢, na ktérej ma by zrealizowana inwestycja kubaturowa,
znajduje sie poza obszarem ww. planu. Na terenie tym sporzadzany jest aktualnie miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Pradnik Czerwony-Wschéd”. Decyzja
pozwolenia na budowe wydana zostata 3.03.2017 r.

Jak juz wielokrotnie przy réznego rodzaju kontrowersyjnych z punktu widzenia dziennikarzy
inwestycjach wyjasniano, iz art. 4 ustawy Prawo budowlane wyraznie wskazuje, iz kazdy ma
prawo zabudowy nieruchomosci gruntowej, jezeli wykaze prawo do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, pod warunkiem zgodnosci zamierzenia budowlanego z
przepisami. W przypadku takiej zgodnosci i spetnienia wymogow stawianych przez
przepisy ustawy prawo budowlane i warunkéw technicznych, zgodnie z art. 35 ust. 4
ustawy prawo budowlane organ nie moze odmdwic udzielenia pozwolenia na

budowe.

Zaréwno decyzje o ustaleniu warunkdéw zabudowy, jak i decyzje o pozwoleniu na budowe sg
decyzjami zwigzanymi, co oznacza, ze organ wydajacy te decyzje ,,nie ma luzu” decyzyjnego,
bowiem tres¢ decyzji jest scisle okreslona przepisami prawa, a organ administracji nie moze
naktadac¢ na wnioskodawce (inwestora) wg swojego uznania warunkdéw, uwag i polecen, ktére
nie majg umocowania w konkretnych przepisach.

Ponadto przepisy prawa nie pozwalajg organowi na celowe przedtuzanie postepowania
administracyjnego, jak rowniez nie znaja instytucji wstrzymania postepowania
administracyjnego. Zgodnie z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego zawiesic¢
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mozna jedynie toczace sie postepowanie, ktére nie zakonczyto sie jeszcze wydaniem decyzji w
sprawie w oparciu o enumeratywnie wymienione w art. 97 § 1 i 98 k.p.a. Prawo budowlane (w
przeciwienstwie do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) nie zawiera tez
regulacji dotyczacych zawieszania postepowan w sprawie pozwolenia na budowe w
sytuacji procedowania planu zagospodarowania przestrzennego, stad fakt

sporzadzania planu, nie moze stanowic podstawy do zawieszania postepowan w
sprawie pozwolen na budowe.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz celowe przedtuzanie postepowania administracyjnego (np. w
sytuacji oczekiwania na wejscie w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego)
naraza organ na zarzuty prowadzenia postepowania w sposdb przewlekty, a nawet na zarzut
bezczynnosci. Zas w sytuacji stwierdzenia bezczynnosci lub przewlekiego prowadzenia
postepowania na organ moze by¢ natozona m.in. kara grzywny. Natomiast w sytuacji wykazania
przez inwestora przed sgdem szkody wyniktej z przewlektego prowadzenia postepowania lub
bezczynnosci od gminy moze zostac zasadzone wielomilionowe odszkodowanie na rzecz
inwestora. Zatem przekroczenie terminu 65 dni przy wydawaniu pozwolen na budowe rodzi nie
tylko konsekwencje zaptaty kary 500 ztotych za kazdy dzien zwtoki przy jej wydaniu, ktérg to
kare wymierza Wojewoda Matopolski, ale moze prowadzi¢ do jednoczesnej koniecznosci zaptaty
wysokiego odszkodowania, w sytuacji, gdy inwestor wykaze przed sadem cywilnym szkode jaka
ponidst oraz jakie korzysci utracit w zwigzku z nie wydaniem przez organ decyzji, w sytuacji, gdy
inwestor dopetnit wszystkich warunkéw pozwalajgcych na wydanie decyzji.
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