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»Dziennik Polski” podaje dzis informacje podwazajacych legalnos¢ funkcjonowania stadionu Wisty.
Watpliwosci w tej sprawie nie ma jednak zaden z urzedoéw i instytucji, ktére wydaty szereg dokumentéow
dopuszczajacych obiekt do uzytku. Stadion byt modernizowany a nie budowany od poczatku, nigdy nie
zostat wytaczony z uzytkowania, a wszystkie prace byty prowadzone zgodnie z pozwoleniem na budowe.
Nie przeszkadza to jednak autorowi w rzucaniu oskarzen o samowole budowlana.

Stadion Wisty Krakéw byt budowany etapami, a na kazdy z etapéw uzyskiwano osobne
pozwolenie na realizacje prac i kazda z trybun byta osobno zgtaszana do odbioru. | to cata
tajemnica braku pozwolenia na uzytkowanie catego obiektu, o ktérym pisze autor materiatu.
Prawidtowos$¢ budowy trybun zgodnie z wydanymi pozwoleniami na budowe (w tym projektem)
zostata potwierdzona poprzez wydanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie trybun, z wyjatkiem
jednej, dla ktérej nie byto ono wymagane - co potwierdzit PINB w swoich decyzjach, a takze
opisywali w tamtym czasie dziennikarze wszystkich niemal krakowskich redakcji.

Tymczasem dzis$ autor alarmuje, ze czesSciowo stadion zostat zrealizowany inaczej niz
przewidywat projekt i ze nie ma na to zgody projektanta. Zdaniem autora tekstu moze by¢ to
zagrozeniem dla uzytkownikéw stadionu. W tekscie nie pojawia sie juz jednak wyjasnienie, o
jakie zmiany chodzi. A zmiany polegaty na wstawieniu (juz na etapie uzytkowania obiektu) w
miejsce okna statego, okna uchylnego, czy dostawienie scianek dziatowych z regipsu. Stowem
tez nie wspomina, ze zadna z instytucji zajmujgcych sie bezpieczenstwem takich obiektéw nie
ma do zastosowanych rozwigzan zastrzezen. Czy te zmiany wymagaty zgody wsciela praw
autorskich? Na to pytanie nie potrafi odpowiedzie¢ chyba nawet wtasciciel praw autorskich, bo
stwierdza, ze na razie tylko przyglada sie zmianom.

Duza czes¢ tekstu poswiecona jest rozwazaniom o tym, czy zgodnie z prawem budowlanym
obiekt potrzebuje takich czy innych decyzji. Autor przywotuje nawet notatke z rady budowy, na
ktérej rozwazano jedynie sposéb dokonania odbioru. Tak, nie byta to standardowa budowa i
watpliwosci mieli réwniez prowadzacy inwestycje, ale osiem lat temu watpliwosci rozwiata
decyzja nadzoru budowlanego. Stadion jest odebrany, oddany do uzytkowania i bezpieczny.

Co6z pozostaje mie¢ nadzieje, ze w przysztosci autor bedzie bardziej otwarty na argumenty i
dopusci do siebie mysl, ze teza jakg przyjat w artykule moze by¢ btedna. A jesli nie, to moze
chociaz zrezygnuje z wypaczajgcych prawde tytutéw.
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