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WSA oddalit skarge ws. strefy ograniczonego ruchu na Kazimierzu
2020-09-27

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie oddalit skarge czesci przedsiebiorcéw na organizacje
ruchu na Kazimierzu, wprowadzona we wrzesniu 2019 r. Niezaleznie od wyroku sadu, w zwiazku z nowa
organizacja ruchu w dzielnicy, obowiazujaca od 28 sierpnia br., miasto nie zrezygnuje z rozméw z
podmiotami prowadzacymi tam dziatalnos¢ gospodarcza.

Przypomnijmy, ze grupa przedsiebiorcow z Kazimierza zaskarzyta do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego organizacje ruchu na Kazimierzu, wprowadzong we wrzesniu 2019 r.

W orzeczeniu, WSA odniést sie do szeregu przedstawionych w pozwie zarzutéw. W tym m.in. do
zarzutu braku przeprowadzenia jakichkolwiek analiz skutkéw wprowadzenia tej organizacji
ruchu dla klientéw przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalnos¢ w strefie ograniczonego ruchu.
Sad uznat za w petni uzasadniona i racjonalna argumentacje miasta, ze ograniczenie
ruchu pojazdow na tym obszarze ma charakter dziatania prewencyjnego w obliczu
bezpieczenstwa pieszych, ktorych ruch odbywa sie ulicami kwartatu Kazimierz,
szczegOllnie na odcinkach, ktére wyposazone sa ze wzgledu na historyczny charakter
zabudowy i chodniki o niewystarczajacej szerokosci.

Sad nie podzielit zarzutu naruszenia art. 20, art. 22 i art. 32 Konstytucji RP, uzasadnianego
~naduzyciem wtadztwa i ograniczeniem mozliwosci prowadzenia przez skarzacych dziatalnosci
gospodarczej na skutek wprowadzonych zmian”.

WSA stwierdzit, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze zaskarzona organizacja ruchu dozwala
przedsiebiorcom na dojazd do ich lokali w przeciagu 9 godzin na dobe w godzinach
od 6 do 12 i od 17 do 20 na czas wykonywania czynnosci tadunkowych i obstugi
technicznej, a zatem dojazd do miejsc prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest
przedsiebiorcom w niezbednym zakresie zapewniony.

Zdaniem sadu, omawiana organizacja ruchu wprowadza jednolite zasady dla podmiotéw
charakteryzujgcych sie takimi samymi cechami, to jest dla przedsiebiorcéw, dla wtascicieli
nieruchomosci, mieszkahcéw strefy ograniczonego ruchu, czy tez posiadajgcych prawa z tytutu
wykupionego abonamentu postojowego. ,Podnoszone przez skarzacych utrudnienia nie
stanowia o pozbawieniu czy ograniczeniu mozliwosci prowadzenia przez skarzacych
dziatalnosci gospodarczej” - czytamy w uzasadnieniu wyroku.

W tym miejscu sad podkreslit, ze nie istnieje zaden przepis prawa powszechnego, ktéry
przewidywatby prawo podmiotowe do zapewnienia mozliwosci parkowania lub postoju na
drodze publicznej. ,Nie istnieje rowniez zaden przepis prawa powszechnego, ktéry
gwarantowatby przedsiebiorcy dojazd pojazdem silnikowym do lokalu, w ktérym prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza” - orzekt WSA.

Sad nie podzielit réwniez argumentéw skarzacych o wptywie ograniczenia ruchu pojazdéw na
obnizenie dochoddéw przedsiebiorcéw. ,,Specyficzny charakter obszaru, na ktérym ma
obowigzywa¢ omawiana organizacja ruchu, jako miejsca o wysokich walorach kulturowych i
turystycznych sprawia, ze ruch pieszych jest tam przewazajacy. Klienci w znacznej mierze sg do
tego przyzwyczajeni, a juz na pewno powinni sie z tym liczy¢” - czytamy.



=“= Magiczny

=|“ Krakow

WSA nie stwierdzit réwniez, aby omawiana organizacja ruchu w sposéb bezprawny godzita w
sytuacje wtascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Kazimierza, czy tez podmiotéw
majgcych wykupiony abonament parkingowy.

W ocenie sadu, ,,wobec kolizji interesu skarzacych z interesem publicznym
wynikajacym z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, zasadnym
byto przyznanie prymatu zasadzie bezpieczenstwa w ruchu pieszych.”

Dodatkowo, WSA nie stwierdzit przekroczenia przez zarzadzajgcego ruchem granic swobody
regulacyjnej w zakresie zarzgdzania ruchem na drogach publicznych. , Oczywistym jest dla
sadu, ze maksymalne ograniczenie ruchu pojazdéw na terenie tak charakterystycznym jak
Kazimierz stanowi poprawe bezpieczehstwa ruchu, a takze odpowiada pozostatym ww.
potrzebom” - czytamy w uzasadnieniu wyroku.

Z petnym uzasadnieniem wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego mozna zapoznac sie
tutaj.
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