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Pytania, ktérych sie zakonnikom nie zadaje
2021-04-03

W odpowiedzi na artykut Patryka Salamona, zamieszczony 2 kwietnia w portalu Lovekrakow.pl,
zatytutowany ,,Zakonnicy: Prezydent ztamat umowe. Miastu nie zalezy na parku”, komentarz zamiescit
prezydent Krakowa Jacek Majchrowski.

Wspomniany artykut redaktora Patryka Salomona, prezydent Krakowa skomentowat stowami:

Wielki Pigtek to nie jest najlepszy dzieh na prowadzenie sporéw, ale nie moge pozostawi¢ bez
komentarza artykutu red. Patryka Salamona, ktéry dzi$ rano ukazat sie na portalu
Lovekrakow.pl, zatytutowanego ,Zakonnicy: Prezydent ztamat umowe. Miastu nie zalezy na
parku”.

Sledzac publikacje poswiecone parkowi Jalu Kurka w mediach, nie moge wyjs$¢ z podziwu, ze te
same media, ktére na co dzien czesto krytycznie opisujg rozmaite kwestie zwigzane z
majatkiem koscielnym, w tej konkretnej sprawie bardziej sa sktonne wine za zamkniecie parku
przypisa¢ miastu, niz wiascicielowi terenu. Moze zamiast szeroko i bezkrytycznie cytowac
wypowiedzi przedstawicieli zakonu, udowadniajgcych, ze miastu nie zalezy na dziatce nalezacej
do salwatorian, udatoby sie w koncu zada¢ zakonowi publicznie jedno proste pytanie.

Co stoi na przeszkodzie, zeby dziatke, ktdra stoi odtogiem i nie przynosi wtascicielowi zadnego
dochodu, otworzy¢ dla krakowian? W dodatku nie za darmo, bo miasto nie tylko deklaruje, ale
wrecz prosi, ze bedzie ptaci¢ dzierzawe i za wiasne pienigdze utrzymywacd park. Nie
zauwazytem, zeby zakon przed krakowskimi mediami musiat sie ttumaczy¢ z tego uporu, ktéry
zakrawa na ztosliwos¢. Takich pytah zakonnikom sie w Krakowie nie zadaje?

Grunt, ze znaleziono winnego - wtadze miasta, ktére nie wiadomo dlaczego nie wpuszczajg
mieszkahcéw na dziatke bedgcg wtasnoscig kogos innego.

Zapytam wiec raz jeszcze: Co stoi na przeszkodzie, zeby zakon otworzyt park za pienigdze
miasta?

Na opisywanym przez red. Salamona spotkaniu z przedstawicielami zakonu nie bytem sam,
tylko z kilkoma urzednikami i wszyscy potwierdzaja, ze propozycja dzierzawy jako rozwigzania
tymczasowego do momentu zamiany dziatek nie zostata podczas rozmowy wykluczona i nie
ustyszelismy zdecydowanego sprzeciwu wobec takiego rozwigzania.

Czytam, ze ztamatem umowe dzentelmenska, by nie informowac mediéw o ustaleniach. Czyzby
redaktorowi zabrakto w stosunku do zakonnikéw odwagi, by zada¢ pytanie, dlaczegéz to
rozmowy z miastem majg zostac utajnione? Czy jest w nich cos$ nielegalnego?

Miasto nie ma niczego do ukrycia. Proponujemy dzierzawe parku do momentu jasnego sygnatu
od prawnikéw, ze mozemy sie wymieni¢ dziatkami, ktére zakon bedzie mégt bez przeszkéd
zagospodarowac i czerpac z nich dochéd, w przeciwienstwie do ,bezuzytecznego dla zakonu”
parku Jalu Kurka, ktéry z kolei bedzie stuzyt mieszkancom.

| sprawa najwazniejsza - dlaczego od razu nie mozemy sie wymienic¢ dziatkami. Nie wiem, czy
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przypominajg sobie Panstwo sprawe budynku przy ul. Wygranej, ktéry kupit KBF. Mimo ze po
analizie ksigg wieczystych nie byto zadnych watpliwosci, ze gmina moze kupi¢ ten budynek, to
sam fakt, ze niegdys prowadzone byto postepowanie wyjasniajgce kwestie odszkodowawcze
spowodowat, ze urzednicy przez dtugi czas chodzili do prokuratury, ttumaczac sie, ze transakcja
byta catkowicie zgodna z prawem. Nie przypominam sobie, zeby wtedy media jakos$ szczegdlnie
stawaty w obronie miasta, a raczej ekscytowaty sie faktem, ze urzednicy ,wydali publiczne
pienigdze na cos$, co mogli dosta¢ za darmo”. O tym, ze to urzednicy mieli racje i dziatali
catkowicie legalnie polegajgc na rekojmi ksigg wieczystych, media juz tak szeroko nie
informowaty.

Panie Redaktorze, jak brzmiatby tytut Pahskiego artykutu, gdyby sie okazato, ze urzednicy
oddali cenng dziatke w zamian za park Jalu Kurka, co do ktérego ciggle toczg sie dwa
postepowania z wniosku Skarbu Panstwa i z wniosku Towarzystwa Boskiego Zbawiciela, a
rozstrzygniecie ostatecznie zapadtoby na korzys¢ wnioskodawcéw? Niewazne. Przeciez
ostatecznie to nie Pan musiatby sie z tego ttumaczyc.
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