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Raportu Instytut Jagiellonski i Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej, autorzy opracowania pn.
»Rachunek kosztéw polskiej elektroenergetyki A.D. 2040. Identyfikacja, kwantyfikacja i poréwnanie
kosztéw trzech wariantéw transformacji.” po przeanalizowaniu trzech scenariuszy transformacji
energetycznej doszli do wniosku, ze najszybszy (ale zarazem najdrozszy z nich) w dituzszej perspektywie
czasowej jest najkorzystniejszy dla rozwoju gospodarczego naszego kraju i efektow srodowiskowych.

Dla kazdego wariantu oszacowano koszty infrastrukturalne (budowa i utrzymanie mocy
wytworczo-magazynowych oraz rozbudowa sieci przesytowej i dystrybucyjnej) i operacyjne
(koszty zuzycia paliw i emisji CO, w procesie produkcji energii) ponoszone przez krajowy system
elektroenergetyczny, przetozone nastepnie na koszty energii elektryczne,j.

Wg tworcow raportu dobrze zaprojektowana polityka energetyczna
powinna spetniad trzy kluczowe warunki:

e zapewnic strategiczne i operacyjne bezpieczehstwo dostaw energii
¢ ograniczy¢ negatywny wptyw wynikajgcy z jej produkcji na Srodowisko
e zmniejszy¢ koszt dostaw energii dla odbiorcéw kohcowych.

W pierwszym przeanalizowanym w raporcie Wariancie A tempo transformacji energetycznej w
kierunku energetyki wiatrowej i stonecznej jest najwolniejsze, najwyzszy pozostaje za to udziat
zrédet konwencjonalnych - wegla, gazu i atomu. Koszty infrastrukturalne Wariantu A maja
wynies¢ 645,9 mld zt, 872 mld zt kosztédw operacyjnych zwigzanych z produkcjg energii
elektrycznej i 39,9 mld zt kosztéw operacyjnych na bilansowanie i utrzymanie parametréw
systemu. Udziat OZE w produkcji energii elektrycznej w Wariancie A ma w 2030 r. wynies$¢ 39%,
by w 2040 r. spas¢ do 38%.

Po przeciwnej stronie znajduje sie Wariant C, w ktérym przejscie do OZE postepuje najszybciej,
a udziat zrédet konwencjonalnych jest najmniejszy. Koszty infrastrukturalne w tym scenariuszu
obliczono na 1133 mlid zt, operacyjne w zwigzku z produkcjg energii elektrycznej na 496,4 mld
zti 61,1 mld zt w zwigzku z bilansowaniem i utrzymaniem parametréw systemu. Wariant C Jest
drozszy od Wariantu A jesli chodzi o inwestycje, ale tahszy pod wzgledem jednostkowych
kosztow wytworzenia energii, co moze zaowocowac m.in. powstaniem nowych sektorow energii
oraz innowacyjnych sposobdw rozliczania energii na rynku. Udziat OZE w produkcji energii
elektrycznej w 2030 r. w Wariancie C bedzie stanowit 63%, w 2040 r. natomiast 73%.

Poréwnujgc te dwa skrajne modele, autorzy raportu dochodza do wniosku, ze mimo
najwyzszych kosztéw infrastrukturalnych Wariant C przyniesie najwieksze korzysci w zakresie
uniknietych kosztéw paliw - 0 165 mld zt mniej niz w Wariancie A. Rezultaty bedg widoczne
takze w poziomie emisji CO,, ktérych wolumen w Wariancie C ma zmniejszy¢ sie o 362 min ton
w poréwnaniu z Wariantem A, a koszt - 0 201 mld zt.

Wykorzystanie miejscowych zasobdéw energii odnawialnej wedtug Instytutu Jagiellohskiego i
PSEW bedzie sie wigza¢ ze wzrostem niezaleznosci energetycznej i powstaniem nowych miejsc
pracy. Wariant A eksperci uznajg za marnotrawstwo publicznych Srodkéw w zwigzku z importem
paliw kopalnych i mozliwymi do unikniecia kosztami uprawnien do emis;ji.
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Autorzy przeanalizowali réwniez poziom redukcji emisji dla kazdego ze scenariuszy - z rokiem
2005 jako punktem odniesienia. Z analizy tej wynika, ze w Wariancie A w 2030 r. bytyby one
nizsze 0 59%, a w 2040 r. 0 76%, a w Wariancie C - 0 77% nizsze w 2030 r. i 0 89% w 2040 r.

Tylko w latach 2025-2040 Wariant C pozwala unikna¢ ok. 361,8 min mg emisji CO, w
poréwnaniu do Wariantu A.

Zobacz caty raport.

Informacja na podstawie artykutu opublikowanego na stronie Teraz srodowisko.
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