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FORMULARZ ZGLOSZENIA PROJEKTU O CHARAKTERZE OGOLNOMIEJSKIM
SKLADANEGO JAKO PROPOZYCJA ZADANIA DO BUDZETU OBYWATELSKIEGO

/wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podst. Art. 116 ustaw;r z dnia 29
sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 z pézn. zm.);
=, jawnos¢ wyltaczyl/-a: Alina Bratko — KANCELISTKA WYDZIAL SPRAW

=" SPOLECZNYCH/
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~ZADANIE O CHARAKTERZE OGOLNOMIEJSKIM*

** Pod pojeciem zadarn ogdlnomiejskich rozumie si¢ zadania stuzqce mieszkaricom calego miasta, co oznacza, Ze
dotyczg one potrzeb mieszkancdw vigeej niz jedne) Dzielnicy

TYTUL PROJEKTU (max 20 wyrazow)

Park Grzegorzecki —nowy park przy Bulwarach Wislanych w centrum Krakowa!

OPIS PROJEKTU

Micisce roalizacii Sratalctin Crze§¢ terenu dawnej jednostki wojskowej w poblizu
Wkas lf'] e J‘J]?.. ,!J . ‘rr;fc;! ulic ulicy Zieleniewskiego. Dzialki numer 173/15; 173/16; 173/18;
skaz ulice, mumer posesji/kwc i 173/19; 173/20

Przedmiot projektu
Prosze w kilku zdaniach (max 80 wyrazow)
opisaé czego projekt dotvezyv. UWAGA: opis
ten zostanie wykorzystany jako | skrdcony
opis projektu” dla projekiow pozyhnwnie
zweryfikowanych

Utworzenie nowego parku miejskiego, zlokalizowanego tuz przy
Bulwarach Wislanych, pomigdzy ulica Wandy a nasypem
kolejowym w olkolicy Skrzatow, o powierzchni okolo 7 ha.

Szezegdlowy opis projektu
Napisz co dokdadnie zostanie wykonane [ w jakim celu. Opisz doktadnie miejsce na kidrym realizowany bedzie
projekt, wskaz gtéwne dziatania, ktére bedg podiete przy jego realizacji - max 1000 wyrazéw
Park mialby powsta¢ na terenach obecnie nalezgcych do Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, znajdujgcych
sie tuz przy Bulwarach Wislanych, pomiedzy ulica Wandy a nasypem kolejowym w okolicy Skrzatow.
Dlatego pierwszym etapem powinno by¢é pozyskanie ich przez gmine w drodze wykupu badz zamiany.
Nastepnie mozna by przystgpi¢ do tworzenia tam nowego parku miejskiego.

Niezbedne dzialania to:
1. Inwentaryzacja istniejacej zieleni, lub wykorzystanie istniejacej inwentaryzacji.

2. Inwentaryzacja przyrodnicza, ze szczegdlnym uwzglednieniem Zyjacych na danym terenie zwierzgt,
w tym gatunkéw chronionych,

3. Inwentaryzacja i specjalistyczna ekspertyza pozostalosci fortu 17 ,Luneta Grzegérzecka™, wraz
z czeSciami podziemnymi.

4. Konsultacje spoleczne dotyczace najbardziej pozadanego przez mieszkancéw Krakowa charakteru
nowego parku.

5. Opracowanie zasad ochrony parku oraz podstaw jego regulaminu z udzialem odpowiednich instytucji.




6. Wykonanie projektu parku, uwzgledniajacego wyniki opisanych wyzej dzialan.

7. Realizacja projelktu: wytyczenie alejek pieszych i rowerowych, konserwacja istniejacej zieleni oraz
usunigcie chorych drzew i nasadzenie nowych drzew, krzewéw wraz z innymi ro§linami w zakresie
szczegolowo uzgadnianym z Miejskim Architektem Krajobrazu, Zarzadem Zieleni Miejskiej, Wydzialem
Ochrony Srodowiska, Radg Dzielnicy 11, wykonanie o$wietlenia, postawienie elementéw malej architektury
(lawki, altanki, urzgdzenia do éwiczen na $wiezym powietrzu itp.).

S. Wdrozenie zasad ochrony parku, ustanowienie regulaminu parku — wspélpraca z jednostkami miejskimi
i innymi podmiotami. |

Aktualnie dla przedmiotowego terenu, procedowany jest Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzennego. Projekt parkn  do  Budzetu Obywatelskiego jest  zgodny
z obowigzujagcym  studium  na  wskazanych w rubryce ,miejsce realizacji projektu' dzialkach.
Dopuszezalna funkeja wydzielona z terenu oznaczonego jako U to 50% powierzchni, ktéra mozna
przeznaczyé na parlk. Oprocz tego w studium mowa jest jeszeze o powierzchni biologicznie czynnej, ktdra
Iminimalnie dla terenu U wynosi 10 %, nie ustalono jej gérnej granicy dla jednostki urbanistycznej 11.
Mozna przyjaé¢ wstepnie do zaloZei projektowych, ze powierzchnia biologicznie czynna wynosi 90 %
z dziesiecioprocentowym zapasem na ewentualne ciggi dla pieszych, badz skwerki, tudziez elementy
malej architektury. Na terenie, gdzie sa plyty betonowe, badZ duzo istniejacych powojskowych zabudowan,
mozna przyja¢ mniejsze warto$ci pow. biol. ezynnej.

Uzasadnienie projektu
Nalezy uzasadnic potrzebe realizacji projeltu, w tym przedstawi¢ problem, na kiory odpowiada projekt - wskaZ
Jjak rozwigzanie problemu wplynie na zycie mieszkancdw — mex 200 wyrazéw

Mieszkancy Krakowa chea zy¢ w miescie zielonym i bezpiecznym. Tymezasem jak wynika z najnowszych
badan przeprowadzonych przez GUS oraz GIOS, Krakow jest miastem, w ktérym tereny zielone zajmuja
zaledwie 9 % powierzchni miasta. Na 65 miast ujetych w zestawieniu, znalezliémy si¢ niemal na koncu, na
miejscu 49. Wyprzedzily nas Warszawa, Wroclaw, Poznai, a nawet Katowice.

Najwickszym problemem naszego miasta jest obecnie katastrofalny stan powietrza, zagrazajacy zyciu
i zdrowiu mieszkancow. Dzialania zmierzajgce do ograniczenia smogu musza uwzgledniac zwit;kszenie{
powierzchni terenéw zielonych w miescie. Rodliny, a zwlaszeza drzewa sy naturalnym filtrem, ktérym|
Znaczgco wplywa na poprawe stanu powietrza.

Teren powojskowy na Grzegérzkach juz de facto jest parkiem. W ciggu kilkudziesigciu lat uzytkowania
przez wojsko wyrdsl tam gesty las, bedacy siedliskiem dla wielu gatunkow zwierzat i ptakéw.
Pomiedzy drzewami kryj sig tez cenne pozostalo$ci fortu Luneta Grzegdrzecka. Ten teren moze i powinien
stuzy¢ mieszkanicom Krakowa.

Zgodnie z obowiazujgcym studium zagospodarowania przestrzennego, dopuszcezalny teren, na kigrym
moina utworzy¢ park to okolo 7 ha. Uwazamy, Ze z uwagi na wysokg wartos¢ przyrodniczg tego obszaru,
park powinien powsta¢ na maksymalnym obszarze, a okoliczne dzialki powinny by¢ przeznaczone na
obiekty o charakterze rekreacyjnym, sportowym i kulturalnym, tworzac unikalne w skali miasta miejsce,
sluzgce wszystkim mieszkaficom.

Z.akres i zastosowanie projekiu
Nalezv wskazac komu bedzie stuzyl projeld i jakie grupy mieszkaicow skorzvstajq na jego realizacji - max 1010
WIIdzow ]

Park Grzegérzecki bedzie sluzyl wszystkim mieszkancom Krakowa. Od strony poludniowej przylega do
Bulwaréw Wislanych, gdzie znajduja si¢ Sciezka rowerowa, oraz spacerowa. Takie usytuowanie pozwala na
dogodny dojazd rowerem/rolkami, badZ dotarcie do niego spacerem z centralnej cz¢$ci miasta poloZonej
nad Wisla, badz Dabia.

W poblizu znajduje si¢ tez Rondo Grzegorzeckie, bedace waznym wezlem komunikacyjnym Krakowa.
Mozna tam dojecha¢ komunikacjg miejskg nawet z najbardziej odleglych czesci miasta.

HARMONOGRAM DZIALAN ZWIAZANYCH Z WYKONANIEM PROJEKTU:
w przypadku wigkszej ilosci zadan prosze dodac kolejny wiersz




Lp. Opis dzialania:
1. Zamiana wymienionych dzialek z miastem, badz przekazanie gminie przez WAM lub inne
2. Inwentaryzacja istniejacej zieleni
5. Inwentaryzacja przyrodnicza
4. Inwentaryzacja i specjalistyczna ekspertyza pozostaloSci fortu 17 ,,Luneta Grzegorzecka™
5. Konsultacje spoleczne
6. Praca nad podstawami regulaminu, a takze zasadami ochrony parku
7. Sporzadzenie projektu parku
1. 8. Konserwacja istniejacej zieleni
9. Wykonanie/przeloZzenie/wymiana instalacji elektrycznej, wodnej, kanalizacyjnej, lub innej
10. Wykonanie: alejki spacerowe, w lym sciezki rowerowe, skwerki, obiekty malej architektury — |
latarnie, lawki, kosze na $mieci etc.
11. Nasadzenia nowych roslin
12. Tabliczki informacyjne
13. Wdrozenie zasad ochrony parku, ustanowienie regulaminu parku
2.
3' S
4 -
5.
6.
%
8. |

: : SZACUNKOWY KOSZTORYS
Uwzglednij wszystkie skladowe projektu — np. material, robocizra, zakup sprzetu, itp. Dopasiy do kazdej
skdadowej odpowiedni koszi i zsumuy.
Skladowe projektu: ] Koszt:
1. Inwentaryzacje zieleni wraz z przyrodniczg i specjalistyczng fortu
i terenu przyszlego parku 15 (000 zI
2. Sporzadzenie projektu 50 000 zl
3. Pielegnacja istniejgcej zieleni 50 000 zi
4. Wykonanie/przelozenie/wymiana instalacji elektrycznej, wodnej,
kanalizacyjnej, lub innej 100 000 zI
5. Alejki spacerowe, w tym sciezki rowerowe, skwerki, obiekty malej
architektury — latarnie, lawki, kosze na §mieci ete. 200 000 zI
6. Nasadzenia nowych roélin 40 000 zl
7. Szerokorozumiana ochrona parku 50 000 zi
8. Tabliczki z regulaminem parku i innymi oznakowaniami, np. nazwy
drzew 5000 z} :

lLaczny koszt: 510 000

RAZEM:SIO 000

: ZALACZNIKI DO PROJEKTU
Do formularza mozna zalgezy¢ dodatkovwa dokumentacje. pomocna przy jego weryfikacji np. sskice sytuacyjne,
- plany, zdjecia, wizuyalizacje oraz dodatkenwe materialy.

Lp.  Nazwa zalgcznika:

I Lista poparcia projektu
Zalgeznik obligatoryjny — projeki musi zostad poparty przez min. 15 mieszhkancdw miasta Krakowa,




ktdrzy wkonczyli 16 rok Zveia.

Wstepna koncepcja programowo — przestrzenna

OSWIADCZENIA

Oswiadczam, iz jestem uprawniony do udzialu w zglaszaniu propozycji projektow poprzez lakt
bycia mieszkancem miasta Krakowa.

Oswiadczam, iz wszystkie podane w formularzu oraz zalacznikach informacje sg zgodne z ak-
tualnym stanem prawnym 1 faktycznym wraz z zalacznikiem stanowigcym liste poparcia dla
projektu.

Informacja: podane dane osobowe zabezpieczone sg na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z2014 r. poz. 1182), na drodze zgloszenia zbio-
ru danych do GIODO. Administratorem danych jest Prezydent Miasta Krakowa z siedzibg w
Krakowie, Pl. Wszystkich Swietych 3-4. Dane osobowe przetwarzane sa wytacznie w celu re-
alizacji Budzetu obywatelskiego miasta Krakowa i nie bedg przekazywane innym odbiorcom.
Osobie, ktorej dane dotycza, przystuguje prawo dostgpu do tresci jej danych oraz mozliwosé
ich poprawiania. Podanie danych jest dobrowolne jednak bez ich podania nie jest mozliwe
uczestnictwo w procesie.

/wylaczenie jawnosci w zakresie

danych osobowych; na podst. Art. 116
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0

Podpis skladajgcego projekt:

ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2014 r., poz. 1182 z pézn. zm.);
jawno$é wylaczylt/-a: Alina Bratko —
KANCELISTKA WYDZIAL SPRAW
SPOLECZNYCH/




PARK GRZEGORZECKI

KONCEPCIA PROGRAMOWO-PRZESTRZENNA

KRAKOW 2015

wykonat

/wylaczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podst. Art. 116
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2014 r., poz. 1182 z p6zn. zm.);
jawnos¢ wylaczylt/-a: Alina Bratko —
KANCELISTKA WYDZIAL SPRAW
SPOLECZNYCH/




SPIS TRESCI

Str. 1 —Spis tresci
Str. 2 — Wytyczne Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dn. 19 111 2015
Str.5 —Opis

Str. 6 — Synteza ustalen Studium
Str. 7 —Plansza gtéwna

Str. 8 — Bilans powierzchni
Str.9 — Propozycje nasadzen



/wylaczenie jawnosci W zakresie |

i g 2 ; danych osobowych; na podst. Art. 116 ||
Nr OZKr.5183.263.201531.1. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o |
ochronie danych osobowych (Dz. U.z | |
2014 r., poz. 1182 z pdzn. zm.); \
jawno$é wylaczyl/-a: Alina Bratko — |
KANCELISTKA WYDZIAL SPRAW
SPOLECZNYCH/

W odpowiedzi na wniosek z dnia 11 lutezo 20135 r, (data wphywu 18.02.15) w sprawie wyhcznveh
konserwatorskich dla relikidw fortu reditowego nr 17 | Luneta Grzegorzecka” i jego bezpuosredniego
oteczenia, Matopolski Wajewddzki Konserwator Zabytkow przekazuje ponizsze informacje:

1. Parcela nr 173/12 przy ul. Skrzatdw oraz znajdujace sie na nigj zabudowania nie figuruja w
rejestrze zabyikow. Na przedmiotowej dzialee znajduja sig natomiast relikty tortu nr 17 .Luneta
Grzegorzecka™ wpisane do wojewodzkiej 1 gminnej ewidencji zabytkdw, zatem rowniez objete
ochrona konserwatorska. Fort ten. blizmiaczy w stosunku do zachowanego fortu 12 _Lunet
Warszawska™ przy ul. Kamiennej. powstal w latach 1834-37 jako dzielo wysuniete na wschodnie
przedpole austriackiej Twierdzy Krakow, w | fazie budowy tych umocnien. W 1838 r. wskutek
katastrofv budowlanej uszkodzeniu ulegla redila tego fortu — odbudowano ja w latach 1860-62.
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Fort skiadal sie # kilka charakterystycznyeh elementow: polkolistej (wlasciwie podkewiastej)
pietrowej redity z ziemnym walem artvlerii na trzeciej kondygnacji, praylegajacego do redity od
zachodu pictrowegzo blokn koszarowego, przy ktorym znajdowaly sie symetrycznie dwie bramy
wiazdowe z mostami zwodzonymi. wreszeie z otaczajacego ic obickty glownego walu artylerii od
cewnalrz odzianego murem oblicowanym cegly i poprzedzonege szeroka fosa. Fosy bronily dwie
kaponiery czolowe, od swego ksztaltu zwane kocimi uszami”, Trzecia kaponiera, umieszezona na
osi bloku koszarowego, bronila zapola. Do fortu pierwotnie prowadzily dwie bramy z mostami
swodzonymi nad fosa.

W latach osiemdziesiatyeh XIX w. fort byl nieznacznie modernizowany przez wprowadzenic
na wal glowny poprzecznic migdzy stanowiskami dzialowymi.



b

Z chwila wzmocnienia 111 pierdcienia twierdzy przez wprowadzenie tam 'w  latach
dziewigédziesiatych XIX w. obok wozesnigjszyeh fortéw artyvleryjskich nowoczesnych dziel
pancernych. . Luneta Grzegdarzecka™ jako dzielo przestarzale stracila wartosci bojowe, Nie podjeto
decyvzji o dalszej modernizacji fortu. W zwigzku z tym nie odegrat on zadnej roli w obu bitwach o
Krakéw w listopadzie i grudniu 1914 r. W 1918 r. przajety zostal przez Wojsko Polskie. Ok. 1930
r. {(wg innych Zrodel jeszeze w Jatach dwudziestych) rozpoczgto jego burzenie. Stan ten ukazuje
rysunek z 1927 r. ze zbiordw Centralnego Archiwum Wojskowego:
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Zgodnie z tym planem, niwelacji vlegh gidwny wal fortu, wvhurzono kaponiery i mury bastionu,
zasypano fose. Przetrwala czes¢ wejsciowa poterny prowadzace] do polnoene] kaponiery. cala
poterna kaponiery poludniowei, a takze kompletna redita z blokiem koszarowwym 1 kaponiera
zapola. Na dolgczonym przekroju widaé, e z trzecicj kondygnacji poterny usunigto wal
oslaniajacy stanowiska artylerii a cala redite wraz z dziedzificem nakryto » ielkim dachem.

Rozbidrka dalszych czedei fortu byla kontynuowana po 1T wajnie wiatowej: przypuszezalnie

w latach pigédziesiatych XX w. wyburzono redite z blokiem koszarowym i kaponiera zapola.
Do daig przetrwvaly:

o Crei¢ wejsciowa poterny do kaponiery painocnej (na planach wojskowych nr 33), z lat
pieédziesiatych lub szesédziesiatych XIX w,

e Czgid weidciowa (bez ok. 113 wiclkedci pierwotnej) i poterna do kaponiery poludniowe]
(nr 7)., datowanie jw., przypuszczalnie modermizowana w 1§90 1.

e Budynek nr 34 wznfesiony w 1937 r. na poludniowym fragmencie bloku koszarowego.
przypuszezalnie z wykorzystaniem jego fragmentow (dla potwierdzenia tej hipotezy
miezbedie bedzie rozpoznanie przez badacza architekury).

+ Pod poziomem terenu zachowaly sig prawdopodobnie relikty murbw redity. Dbleku
koszarowego i kaponiery zapola, a takze mury odziania waty glownego fortu i -
najpewniej — zaglgbione pierwotnie w fosie mury obu kaponier czolowych. Stan ich
zachowania wymaga rozpognania archeologicznego.

Zachowana ziclein wysoka oraz pozostale budynki istniejace na dzialee nie przedstawiaja wartosel
zabytkowej. Znaczenic kompozycyvine ma aleja pdlnoc-potudnie, ktéra bezwzglednie powinna
zostal ntrzymana.



3. W zwiazku z powviszym okresla sie nastepujace wytyezne do dziatan na przedmiotowe) dziales:

¢ W czedei wschodniej parceli (na wschod od wspomnianej wyzej alei) — mozliwy jest dowolny
apn'sﬁlw ?auospndamwama w tym rowniez wprowadzenie zabudowy. Gabaryt nowych obiektow
nie powinien przekraczac gabarviu pobliskich osiedli miedzy Al Pokoju a ul. Grzegorzecka.

e (Czesé zachodnia parceli wymaga wyprzedzajacego rozpoznania badawcrego, z udzialem
archecloga i specjalisty od zabytkowych fortyfikacji. dla okreslenia stanu zachowania
istniejacyeh pod ziemia reliktow dawnego fortu. Jesli mury obwodowe fortu oraz mury redity i
bloku keszarowego w partiach podziemnych zostaly zachowane, sugeruje sig ich uczytelnienie
przez podniesienie nad obecny poziom terenu przynajmniej murdw obwodewych, Mozliwe jest
wtedy wprowadzenie tam nowvch, najlepiej I-2-kondygnacyjnyveh kubatur o dowolnej funkcji z
wykorzystaniem starych murdw i $ciéle na ich obrysie, co wyeksponuje oryginalne relikty i
stanowi¢ bedzie zarazem ich zabezpieczenie (przyklad ruin bastionu V na Rondzie Mogilskim
dowodzi, ze pozostawienie bez systematycznych. corocznie wykonywanych prac
konserwatorskich odkopanveh murdw prowadzi wprost do ich spotezowane] degradacji). Jesli
w wyniku badai okaze sig, ze oryginalne mury fortu podezas rozbiorki obiekiu zostaly
catkowicie zniszczone, nie zglasza sig ograniczen do sposobu ksztaltowania przestrzeni w tym
migjscu, sugernjac jednak zaznaczenie w terenie znanego z archiwalidw obrysu fortu, np. w
nawierzehni czy kempozyveji zieleni, przy wpasowaniu do nich zachowanych oryginalnych
elementdw, w szezepolnosci pozostalosci kaponiery poludniowej jako reliktu historii tego
miejsca. W poblizu nalezy przewidzied lokalizacje tablicy informujgesj o istnieniv w tvm
migjscu pierwotnie jednego z najstarszych fertow dawnej twierdzy.

« Dopuszcza sig wyburzenie wszystkich znajdujacych sie na dzialee budynkdéw {z wyjatkiem nr 7
i 33). pod warunkiem przekazania do archiwum stuzb konserwatorskich ich im“entarwatji
pomiarowej (w skali [:530 lub 1:100}) i1 fatograficzne]. Decyzie ednosnie budynkdw nr 7 1 33
bedzie mozna podjac po zakofczeniu rozpoznania badawczego (por. wyzej).

o Poza utrzyvmaniem wspomnianej wyzej alei nie zglasza sig jakichkolwiek sugestii odnosnie
docelowego kszialtowania zieleni parkowej — nie ma obowiazku utrzymania w calosci obecne)
zieleni wysokiej, mozliwe s3 jej duze przeksziatcenia.

4, Wspomniane wyzej rozpoznanie badawcze wymaga odrebnego  pozwolenia  Migjskiego

Otrzy mum

Konserwatora Zabytkaw. Wstgpnie wydaje sie, ze wykopy sondazowe dla zlokalizowania muréw
fortu i okreslenia ich stanu zachowania mozliwe sa do wykonania w ciagu kilkunasty dni. W
przypadku  stwierdzenia istnienia reliktéw fortu. ich pelne odstonigcie bedzie mozlbwe w
pbiniejszym terminie. przed rozpoczeciem inwestycii: projekt da si wykomaé w oparciy o
dostepne archiwalia. Rdwniez dopiero po odstonieciu tych reliktow realne bedzie wykonanie
pmuamau konserwatorskich ich konserwacji zachowawczej 1 estetycane).

- Z uwwagi na wycksponowana lokalizacje w poblizu brzegu Wisly, projekt nowej aranzac)l

przestrzeni w tym migjseu (w tym projekt zicleni i malej architektury) pow inien zawierad
abligatorvinie wizualizacie, uwzgledniajace widoki z drugiego brzegu rzeki. Projekt bedzie
W »magt» ziopiniowania przez Migiskiego Konserwatora Zaby thow.

W posiadaniu zarowno Miejskiego, jak i Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw zmajduja sie
ﬂk'uu plandw archiwalnych fortu ze zbiordw CAW w Rembertowie. Materialy te moga Fostac
udostepnione przyvszhym projektantom. Podkresla sie. ze zachowany jest blizniaczy obiekt ~ fart
.Luneta Warszawska™, ktGry moze byé Zradiem analiz pordwnawczych.

(_,,/ Adresat
2. Migiskt Konserwator Zabytkéw
3. ah.




:: Lokalizacja ::

Obszar przysztego Parku Grzegorzeckiego przewiduje sie W rejonie ulic
Skrzatéw/Miedzianej/Zieleniewskiego, na terenie jednostki wojskowej 4018 (Garnizonowy O$rodek
Mobilizacyjny w Krakowie). Teren (ok. 12 ha) ograniczony jest nasypami kolejowymi i watami
przeciwpowodziowymi. Obecnie stanowi zamknigtg przestrzen, sktadajaca sie z czesci zabudowanej
(hangary wojskowe) i terenéw zielonych. Na obszarze znajdujq sie relikty zabudowan fortecznych.

:: Istniejaca infrastruktura ::

Nalezy wyszczegolni¢ przede wszystkim obiekty garnizonowe (hangary i budynki administracyjne),
przeznaczone w niniejszej koncepcji do wykorzystania na potrzeby obstugi przestrzeni parkowe)j, oraz
pozostatosci fortu ,,Lunety Grzegérzeckie]” (wpis do ewidencji zabytkéw nr 5722).

Stan budynkéw wspétczesnych wymaga odrebnej analizy i okreslenia mozliwosci adaptacii.
Zabudowania forteczne nalezy bezwzglednie podda¢ zabiegom konserwatorskim, w miarg mozliwosci
odtworzy¢ wizualnie ich uktad.

Teren jest w petni uzbrojony w media: Miejski System Informacji Przestrzennej wskazuje na tym
obszarze instalacje: elektroenergetyczng (sitowg i o$wietleniowa), teletechniczna, kanalizacyjna,
wodociggowa, cieptownicza i gazows.

Teren jest cze$ciowo utwardzony, w czesci przyforteczne] znajdujg sie wzmocnione kraweznikami
aleje, ktérych uktad powinien byé wykorzystany w przysztym projekcie parku.

:: Istniejaca zielen ::

Teren przysztego parku w znacznej wiekszosci (ok. 75%) stanowi powierzchnia biologicznie czynna.
Na jego obszarze znajduje sie kilkaset drzew i krzewéw, w tym strefa zieleni o wysokich walorach
przyrodniczych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie pismem z dnia 4 Il 2015 poinformowat, ze
przedmiotowy obszar znajduje sig¢ poza formami ochrony przyrody wymienionymi w ustawie o
ochronie przyrody, jak réwniez ze nie posiada informacji o wystgpujacych w przedmiotowym
obszarze chronionych gatunkéw roélin i zwierzat (jakkolwiek ich istnienia nie wyklucza, co powinno
by¢ przedmiotem odrebnej analizy).

:: ZatoZenia programowe ::
Aby maksymalnie uatrakcyjni¢ teren planowanego Parku, nalezy zadbac o trzy aspekty:

1. Funkcja rekreacyjna

2. Komunikacja

3. Infrastruktura
Obszar 12 hektaréw wymaga wprowadzenia dodatkowej (poza spacerowo-wypoczynkowg) funkcji —
proponuje sie wykorzystanie zabudowan wojskowych na cele wystawiennicze. Proponuje sie
lokalizacje w tym miejscu Muzeum Ratownictwa, eksponujace sprzet ratowniczy, co w istotnym
zakresie pozwoli zachowaé genius loci, ponadto bedzie stanowi¢ wartosc ponadregionalna,
generujaca ruch turystyczny. Zaktada sie takze mozliwos¢ ustawienia w parku rzezb i statych instalacji

przestrzennych.
Niezwykle istotne jest zapewnienie skomunikowania Parku, tak aby stanowit odcinek tras pieszych i
rowerowych. Problematyczna lokalizacja (ograniczenie nasypami kolejowymi i watami) nie

uniemozliwia jednak do konca tego zamiaru — przewiduje sie zejécia od strony bulwaréw wislanych,
przedtuzenie ulicy Stachowskiego (zakoriczone parkingiem), a takze przejécia (niektére wymagajgce
przebi¢ w nasypie kolejowym) od ulic Fabrycznej/Pertowej, Nullo/Bobrowskiego i
Rogozinskiego/Zieleniewskiego.

Wydaje sie, ze cho¢ czes¢ wystawiennicza powinna by¢ ogrodzona i zamykana, to jednak obszar
zielony naleizy zachowa¢ jako ogélnie dostepny. Sugeruje sie oswietlenie alejek oraz instalacje
monitoringu.




:: Proponowane zaftozenia rekultywacyjne, konserwatorskie i projektowe::

a1 Al S

10.
11.
12.
13.
14,

Przerzedzenie szpaleru drzew od strony potudniowe]j (wzdtuz watéw przeciwpowodziowych),
zaréwno poprzez usuniecie catych roélin (poczawszy od drzew najmiodszych) jak i
przeswietlenie koron. Usuniecie krzewdw. Zabieg ma na celu doswietlenie giebi parku oraz
odblokowanie mas powietrza (ww. roslinnos¢ znajduje sie w strefie przewietrzania miasta).
Nasadzenie ok. 120 drzew. Nasadzenie krzewdw.

Zakaz nowych nasadzen drzew wysokich w strefie przewietrzania miasta.

Wykonanie zej$¢ z watéw przeciwpowodziowych po stronie Parku.

Oczyszczenie obiektéw fortecznych Lunety Grzegdrzeckiej, zabiegi konserwatorskie.
Zachowanie bramy wjazdowe] z godtem WP (od strony ul. Skrzatéw), budki wartowniczej etc.
Budynek strazniczy (1) przy wejéciu od ul. Skrzatébw do adaptacji na cele ustug
(rekreacja/gastronomia)

Budynki 2-6 do adaptacji na cele administracyjno-magazynowe (badZ czesciowo do
wyburzenia)

Budynek 7 do wyburzenia.

Budynki 8-12 do adaptacji na cele wystawiennicze.

Budynek 13 do przebudowy na cele matej gastronomii.

Budynek 14 do wyburzenia.

Budynek 15 do adaptacji na cele ustugowe.

Budynek 16 do wyburzenia.

:: Harmonogram dziatania ::

- uchwalenie planu miejscowego, uwzgledniajgcego zatozenia projektowe
- wykonanie inwentaryzacji roslin

- wykonanie inwentaryzacji istniejacych obiektéw powojskowych

- wykonanie inwentaryzacji obiektdw fortecznych Lunety Grzegérzeckiej

- wykonanie projektéw budowlanych wraz z uzyskaniem pozwoleri na budowe i rozbiorke
- usuniecie istniejgcego ogrodzenia

- adaptacja hangarow na cele wystawiennicze

- prace konserwatorskie przy obiektach fortecznych

- wyburzenia i adaptacje pozostatych budynkéw

- wykonanie tras spacerowych wraz z niezbedng infrastruktura

- nasadzenia drzew i krzewdw
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LEGENDA

Orientacyjna granica terenu MPZP

(wg zatacznika graficznego do ogloszenia
Prezydenta Miasta Krakowa o przystagpieniu
do sporzadzenia MPZP)

Obszar fortu reditowego nr 17
"Luneta Grzegdrzecka"
Nr ewid. zabytkéw 5722

Kanat przewietrzania miasta
("Obszar wymiany powietrza"
wg Studium - K3 Ochrona przyrody)

Obszar o wysokich walorach przyrodniczych
(wg MSIP - "Roslinnosc¢ rzeczywista 2008")
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Zakres wnioskowanego obszaru I

Funkcja dopuszczajaca: Zielen urzadzona

- powierzchnia biologicznie czynna min. 90%
- zakaz zabudowy

11

Zakres wnioskowanego obszaru II

Funkcja dopuszczajaca: Zielen urzadzona

- powierzchnia biologicznie czynna min. 90%

- dopuszczona wytacznie zabudowa malg architekturg
(obiekty rekreacyijne, sportowe)

I11

Zakres wnioskowanego obszaru III

Funkcja: Teren usiug

- powierzchnia biologicznie czynna min. 30%
- do bilansu zieleni nie wolno wlicza¢
powierzchni zielonych stropodachdw

IV

Zakres wnioskowanego obszaru IV

Funkcja: Ustugi towarzyszace rekreacji

- powierzchnia biologicznie czynna min. 60%

- do bilansu zieleni nie wolno wlicza¢
powierzchni zielonych stropodachéw

- dopuszczalna wysokoséé zabudowy 7 m

- zakaz lokowania obiektéw handlowych

o powierzchni sprzedazy przekraczajacej 200m2
- zakaz ingerencji w obszarze o wysokich wartosciach
przyrodniczych (z wyj. prac konserwatorskich

w obszarze fortu)

SYNTEZA USTALEN STUDIUM
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Wejscie na teren parku

Planowane przejscie
przez nasyp kolejowy

Istniejgcy budynek
przeznaczony
do adaptacji

Istniejacy budynek
przeznaczony
do wyburzenia

Istniejace utwardzenie
terenu
(ptyty betonowe)

Projektowany
parking

Budynki
historyczne

Przestrzen ekspozycyjna
(postumenty)

Istniejace budynki:

01 - do adaptacji na cele drobnych ustug
02 - do adaptacji na cele ustug :
03 - do adaptacji na cele ustug t { g\ \l ) Hipotetvezn
04 - do adaptacji na cele usiug . 4 obl::' . fgrtu Y
05 - do adaptacji na cele “S-*.HQ, > ¢ Y
06 - do adaptacji na cele ustug _ L r
07 - do wyburzenia - - -
08 - do adaptacji na cele wystawiennicze
09 - do adaptacji na cele wystawiennicze
10 - do adaptacji na cele wystawiennicze
11 - do adaptacji na cele wystawiennicze SKALA 1:1500
12 - do adaptacii na cele wystawiermiicze
13 - do pm@@ow-y—na"c’éféjgastronomii
~—4—do wyburzenia L
15 - do adaptacii na cele ustug PARK GRZEGORZECKI
16 - do wyburzenia wlit KONCEPCIA

|| R m PRgp = PROGRAMOWO-PRZESTRZENNA

18 - do adapracji na cele ustug




:: Lista proponowanych nasadzen ::

Drzewa

Czeremcha zwyczajna (Padus avium)

Dab szyputkowy (Quercus robur)

Dab btotny (Quercus palustris)

Grab pospolity (Carpinus betulus)

Grujecznik japoniski (Cercidiphyllum japonicum)
lesion wyniosty (Fraxinus excelsior)

Klon czerwony (Acer rubrum)

Qlsza czarna (Alnus glutinosa)

Olsza szara (Alnus incana)

Tulipanowiec amerykanski (Liriodendron tulipifera)
Wiaz szyputkowy (Ulmus laevis)

Wierzba ptaczgca (Salix alba)

W czeéci parku (strefa nowego zadrzewienia) rozwazy¢ mozna nasadzenie zagajnika drzew iglastych
(zwtaszcza choiny kanadyjskiej Tsuga canadensis, $wierka srebrnego Picea abies, metasekwoi
chiriskiej Metasequoia glyptostroboide, sosny syberyjskiej Pinus sibirica, jodty biatej Abies alba, etc.)

Krzewy

Deren biaty (Cornus alba)

Irga btyszczgca (Cotoneaster fucida)

Tawuta wczesna (Spirgea argusa)

Snieguliczka biata (Symphoricarpos albus)
Kalina koralowa (Viburnum opulus)

Trzmielina europejska (Euonymus europaeus)
Kruszyna pospolita (Frangula alnus)

Szaktak pospolity (Rhamnus cathartica)
Hortensja ogrodowa (Hydrangea macrophylia)
Hortensja bukietowa (Hydrangea paniculata)
Rozanecznik alpejski (Rhododendron ferrugineum)
Rézanecznik 26ty (Rhododendron luteum)
Zylistek szorstki (Deutzia scabra)



:: Bilans powierzchni ::

Powierzchnia zakresu opracowania — ok. 12,36 ha

w tym:

Istniejgca powierzchnia zabudowy — ok. 1,47 ha
Istniejgca powierzchnia utwardzona —ok. 2,45 ha
Istniejgca powierzchnia biologicznie czynna — ok. 8,44 ha

Projektowana powierzchnia zabudowy - ok. 0,84 ha
Projektowana powierzchnia utwardzona — ok. 2,85 ha
Projektowana powierzchnia biologicznie czynna — ok. 8,67 ha

Zmniejszenie powierzchni zabudowy o 43% (5% catosci)
Zwiekszenie powierzchni utwardzonej o 16% (3,2% catosci)
Zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej o 2% (1,8% catosci)




