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I8 . BAROMETR ROZWOJU
MIAST 2024” - KONTEKST | IDEA

Miasta to przede wszystkim ludzie — ze swoimi planami, relacjami, ambicjami, emo-
cjami, sympatiami i antypatiami, wymaganiami i ograniczeniami. Jednoczesnie wspot-
czesne miasta, podobnie jak realizujgcy w nich swoje marzenia i aspiracje ludzie, mie-
rza sie z wieloma wyzwaniami. W efekcie miasta stanowig ztozone systemy — spoteczne,
ekonomiczne, prawne, infrastrukturalne, administracyjne, edukacyjne, $rodowiskowe
i inne. Systemy, od ktérych wiasciwego funkcjonowania zalezy jako$¢ zycia w miescie,
rozwdj badz regres miast, a w rezultacie ich przysztosc. Zarzadzanie i rozwdj tak ztozo-
nych organizméw jest wiec zadaniem niezwykle trudnym. Wymagajgcym od wtodarzy
miast unikalnych kompetencji, ale takze wrazliwosci, wizjonerstwa, determinacji, wy-
trwatosci, wreszcie starannosci i wysokich standardéw etycznych. Wsparciem tych wy-
sitkdw jest wiedza oraz rozumienie skali i dynamiki zmian, kluczowych aktywoéw, defi-
cytéw i mozliwosci ich adresowania.

.Barometr Rozwoju Miast 2024" to autorski projekt przygotowany, zrealizowany i sfi-
nansowany przez Fundacje £édz — pierwszy Think Tank miejski w Polsce. Jest jednym
z nielicznych, jesli nie w ogdle jedynym w Polsce tego typu przedsiewzigciem, ktére
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dokonuje diagnozy funkcjonowania i mozliwosci rozwoju miast w tak komplesowy spo-
séb. Wyrdznia sie unikalng metodyka, wieloetapowoscia analizy, szerokoscig podda-
nych ocenie perspektyw, skalg prowadzonych badan. Stanowi bogate zrédto wiedzy
o funkcjonowaniu najwiekszych miast w Polsce. Daje szanse na zderzenie perspektywy
urzednikéw, mieszkancow, aktywistéw miejskich, pracownikéw sfery kultury i edukacji
z odkrywanymi szansami i ograniczeniami rozwoju miast.

Raport, jak i caty projekt, byt tworzony i w przysztosci bedzie rozwijany w oparciu o idee
~open innovation”. Oznacza to, ze dalsze wersje moga uwzgledniac kolejne wskazniki,
obszary czy perspektywy analizy. Z pewnoscia projekt ten, jak i wszystkie inne tego
typu, maja swoje ograniczenia. Nie ma rozwigzan idealnych. Rzecz w tym, aby w spo-
s6b staty doskonali¢ efekt koricowy.

Majac nadzieje, ze ten raport, jak i raporty przygotowane dla poszczegdlnych miast,
pozwola tworzy¢ miasta odporne, ,,dobrze nastrojone”, szczesliwe i wspdttworzone,
pozostajemy do dyspozycji i realizacji kolejnych dziatan, w szczegdlnosci opracowania
raportu zindywidualizowanego dla miast, jak i realizacje hackatonéw miejskich adre-
sujacych zidentyfikowane aktywa i luki rozwojowe. Jestesmy przekonani, ze wspéttwo-
rzenie jest najlepsza drogg do odkrywania efektywnych drég rozwoju miast.

prof. dr hab. Robert Kozielski dr hab. Michat Mackiewicz, dr Jacek Pogorzelski
prof. Uk

,~Ambitne miasta tak jak ambitne jednostki powinny

miec aspiracje, chcie¢ czyms byc”.
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Il Kluczowe wyniki i wnioski

~Barometr Rozwoju Miast 2024" zostat zaprojektowany, zrealizowany i w petni sfinan-
sowany przez Fundacje ,k6dz". Stanowi autorski i jedyny, badz jeden z nielicznych,
projekt analityczno-badawczy dotyczacy rozwoju miast, ktéry poddaje je ocenie w tak
kompleksowy sposdb. Jego celem jest ujecie dynamiki rozwoju miasta w jego ztozo-
nosci, ktéra obejmuje takie obszary jak spoteczna i srodowiskowa baza rozwoju (w tym
przywigzanie mieszkarncéw do miasta i chec jego opuszczenia oraz preferowane do za-
mieszkania lokalizacje), dobrostan mieszkarncéw (w tym odczuwany poziom szczescia
przez mieszkancow), perspektywy utrzymania sie w danym miescie oraz zarzadzanie
i wspotzarzadzanie miastem (w tym zaangazowanie mieszkarncéw w projekty miejskie).

Prace badawczo-analityczne oparte byly na trzech gtéwnych zrédtach danych — bazach
GUS i Zwigzku Miast Polskich (w sumie 67 wskaznikéw), zewnetrznych bazach i innych
zrédtach wtoérnych (facznie 57 wskaznikéw wybranych badz zbudowanych dla potrzeb
projektu) oraz badaniach pierwotnych prowadzonych metodami CATI/CAWI (rézni-
coOwano stosowane metody. Badaniu poddano ponad 8000 Polakéw mieszkajacych
w 20 wybranych do badania miastach.

Kluczowe wyniki i wnioski:

Zwyciezca rankingu najlepiej rozwijajgcych sie miast w Polsce zostat Krakow.
Na drugim miejscu uplasowat sie¢ Gdansk, a trzecie miejsce na podium zajgt Wro-
ctaw. Czwarte, nieco pechowe miegjsce, bo poza podium, zajat Poznan. Miasta,
ktére maja najwiecej do zrobienia to Kielce, k6dz oraz Biatystok. Miasta te majq
wiele do nadrobienia praktycznie we wszystkich analizowanych obszarach (baza
rozwoju, dobrostan, praca i perspektywy utrzymania sie, zarzadzanie i wspodtza-
rzgdzanie miastem). Z tej zasady wytamuje sie Biatystok, ktéry w obszarze ,bazy
rozwoju” ma relatywnie wysoki wynik i zajmuje w tej kategorii siddme miejsce.

W wigkszym stopniu o wyniku koricowym decydujg opinie i punkt widzenia miesz-
karcéw niz ,bezemocjonalna” analiza prowadzona w oparciu o ,twarde” wskaz-
niki. Wida¢ to, w szczegdlnie wyrazny sposéb, w przypadku miast, ktére zajety
w rankingu ogdlnym pierwsze trzy miejsca. Nie uzyskujg one bowiem najlepszych
wynikéw uzyskiwanych na bazie analizy wskaznikowej (etap pierwszy i drugi),
a mimo to ich pozycje pokrywaja sie z tymi, jakie pozwolili im zaja¢ mieszkancy.
Podobng zasade mozna zauwazy¢ w przypadku Szczecina.

Wyjatkiem od wskazanej wyzej reguty jest zdobywca czwartego miejsca — Po-
znan, , ktory, jesliby ranking tworzony byt wytacznie w oparciu o dane ze zré-
det wtérnych, zyskatby pozycje lidera. Jednak opinie mieszkaricéw trzech weze-
$niej wspomnianych miast (Krakéw, Gdarsk, Wroctaw) sprawity, ze to one zajety
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miejsca na podium. Podobny wniosek mozna sformutowac takze w odniesieniu
do Opola, Gliwic czy Olsztyna. W tych miastach mieszkancy takze byli znacznie
bardziej krytyczni i mimo ze ,twarde” wskazniki byty dla tych miast relatywnie
pozytywne, to ocena mieszkancéw okazata sie mniej przychylna.

Zebrane dane pozwolity zbudowac ranking ,,szczesliwych miast”, a wtasciwie
miast, ktérych mieszkancy oceniajg swoje doswiadczenia wysoko, wskazujg
na dobrg atmosfere, dynamizujacy sie rozwdj miasta, wysoka estetyke, dobra
atmosfere, poziom zycia itp. Na podstawie wszystkich tych emocji i odczuc naj-
bardziej ,szczesliwym miastem” w Polsce okazat sie Gdansk, na drugim miejscu
uplasowat sie Wroctaw, a na trzecim — Krakéw. Wyniki pierwszych trzech miast
sg wiec zbiezne z ogdlnym rankingiem rozwoju miast, cho¢ w tym przypadku
prezentujg sie w innej kolejnosci.

Miasta o najnizszym odczuwanym poziomie szczgécia to Kielce, £6dz i Gorzow
Wielkopolski. Wskazac takze nalezy na dwa miasta, w ktérych wskaznik poziomu
szczescia rézni sie znaczaco od rankingu ogdlnego. Pierwszym z nich jest Po-
znan, gdzie mieszkarncy, mimo wysokiego miejsca w rankingu ogdlnym, nie na-
lezg do najbardziej szczesliwych wéréd badanych miast. Drugim jest Szczecin,
w ktérym miejsce w rankingu ogélnym nie oddaje znacznie pozytywniejszych
emodji i odczué zwigzanych z miastem i toczonym w nim zyciu przez Szczecinian.

W ramach badan, zgodnie z doceniang ideg wspdttworzenia, ocenie poddano
takze poziom zaangazowania mieszkancow w projekty miejskie. Miasta, z naj-
wiekszg grupg mieszkancéw angazujacych sie we wspdttworzenie to Torun, Kra-
kéw oraz Bydgoszcz. Na drugim biegunie miast z najnizszym wskaznikiem za-
angazowanie mieszkancow znalazty sie¢ Poznan, Szczecin, kédz. W pierwszym
przypadku mozna wiec traktowad takie postawy jako aktywo tych miast, a w dru-
gim jako wyraZzna luka badzZ deficyt rozwojowy, ktére winny by¢ zaadresowane.

Zaktadajac, ze kluczem do sukcesu jest cheé mieszkancéw do wybierania da-
nych miast do zycia i niechec ich opuszczania, w badaniu wyznaczono zintegro-
wany wskaznik preferowanych do zamieszkania miast. Gdarisk, Wroctaw i Kra-
kéw to trzy miasta, ktére uzyskaty najwyzszy wskaznik miast preferowanych do
zamieszkania. Jest to zgodne z wczesniejszymi wynikami choéby dotyczgcymi
»szczesliwych miast”.

Miasta o najnizszym wskazniku preferowanych miast do zamieszkania i zycia
to Kielce, Katowice i Olsztyn. Ciekawym przypadkiem jest Opole, ktére ma re-
latywnie wysoka pozycje w rankingu ogélnym, ale nie jest chetnie wskazywane
jako preferowane do zamieszkania miasto. Na drugim biegunie jest Szczecin
i w mniejszym stopniu Gdynia, ktére w rankingu ogdlnym znajduja sie w srodku
stawki, a jednoczesnie — dos¢ wysoko, jesli chodzi o cheé badanych do zamiesz-
kania w nich.
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Badanie miato takze na celu okreslenie, na ile badani zwigzani sg z obecnym
miejscem zamieszkania i mogg petié role ambasadoréw. Miasta o najwyzszym
poziomie lojalnosci mieszkancéw to Gdansk, Wroctaw i Krakéw, a te o najniz-
szym to Kielce, Olsztyn, Katowice.

Gdansk, Wroctaw i Krakéw sg nie tylko miastami o najwyzszym poziomie lojal-
nosci mieszkancéw, ale takze najczesciej wskazywanymi miastami tzw. drugiego
wyboru. Innymi stowy Polacy, gdyby mieli zmieni¢ miejsce zamieszkania i wy-
bra¢ inne miasto, to wybraliby wtasnie te lokalizacje. Po drugiej stronie znalazty
sie Gorzow Wielkopolski, Kielce i Gliwice — to miasta, ktore najrzadziej byty wy-
bierane jako miejsca do zamieszkania drugiego wyboru.

Ostatnim obszarem analizy byta identyfikacja miast, w ktérych badani na pewno
nie chcieliby mieszkaé. Miastami z najwyzszym wskaznikiem negatywnej rekomen-
dacji sg Katowice, Gliwice i £6dz, a z najnizszym Gdynia, Olsztyn i Zielona Géra.

Zaprezentowane wyniki sg efektem pierwszego tego typu badania w Polsce. Daja ob-
raz zréznicowania miast pod katem rozwoju i wskazuja na kluczowe deficyty polskich
miast oraz ich aktywa. Niemniej jednak niezbedne jest pogtebienie analiz dla poszcze-
golnych miast, aby moéc dokonaé petnej diagnozy kazdego z miast oraz moc na tej
podstawie wypracowad rozwigzania wzmacniajace zidentyfikowane aktywa i reduku-
jace odkryte luki czy deficyty.
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m Metodyka projektu

Barometry miast sg popularnym narzedziem monitorowania aktualnego stanu wybra-
nych zjawisk, ktérych sceng sg miasta. Ich celem jest zapewnienie aktualnej informacji,
ktéra moze by¢ wykorzystana do lepszego zarzadzania. Najpowszechniej stosowang
forma barometru jest tzw. tablica z wybranymi miernikami (city dashboard). Tablice
te zawieraja najczesciej wyselekcjonowane wskazniki, ktére majg opisywaé okreslony
obszar miasta, np. rozwéj ekonomiczny, innowacyjnosé, aspekty spoteczne, zwigzane
ze zdrowiem, kulturowe czy inteligentnego rozwoju miast (smart cities). Inna grupa ta-
blic obejmuje kompleksowy zestaw miernikow, ktére majg by¢ ilustracja szerzej rozu-
mianego rozwoju miast. Przyjmujg bardziej kompleksowa perspektywe.

Celem ,Barometru Rozwoju Miast 2024" opracowanego w ramach projektu realizo-
wanego i sfinansowanego przez Fundacje ,k6dz” jest ujecie dynamiki rozwoju miasta
w jego ztozonosci, ktéra obejmuje takie obszary jak spoteczna i Srodowiskowa baza
rozwoju, dobrostan mieszkancéw, perspektywy utrzymania sie w danym miescie oraz
zarzadzanie i wspotzarzadzanie miastem. ,Barometr Rozwoju Miast 2024" jest narze-
dziem dynamicznym, ukazujgcym tendencje w ramach kazdego obszaru i kazdego
wskaznika. Dodatkowo uwzglednia ono 20 wybranych polskich miast, co umozliwia
prowadzenie analiz poréwnawczych. W tym miejscu warto nadmienié, ze mimo iz ba-
daniu poddano 20 miast, to do analizy uwzgledniono 19. Warszawa bowiem, jako mia-
sto stoteczne, dysponuje tak wieloma elementami specyficznymi, ze mogtoby to wpty-
wac na znieksztatcenie wynikéw. Niemniej dane sa dostepne i bedg wykorzystane w
analizach szczegétowych dla poszczegdlnych miast.

,Barometr Rozwoju Miast 2024" jest najszerszym, opartym na wskaznikach, modelem
analizy miast w Polsce, ktérego celem nadrzednym jest nie tylko informowanie o ak-
tualnym stanie wybranych miast, ale réwniez podpowiadanie kierunkéw polityk miej-
skich. Wypracowana metodyka budowania wskaznika rozwoju obejmuje trzy kluczowe
etapy (rysunek 1). Pierwszy oparty jest na powszechnie dostepnych danych w bazach
GUS-u i Zwigzku Miast Polskich i obejmuje 67 wyselekcjonowanych wskaznikéw. Drugi
etap opiera sie na wskaznikach skonstruowanych specjalnie dla celéw tego raportu
i poszerzajgcych perspektywe rozwoju miast prezentowang na bazie wskaznikéw GU-
S-u, Zwigzku Miast Polskich (etap pierwszy). W ramach etapu drugiego badaniu pod-
dano 57 wskaznikéw pochodzacych ze zréznicowanych baz danych.

Wreszcie etap Il uwzglednia perspektywe mieszkancédw i oparty jest na badaniu ilo-
$ciowym zrealizowanym metodami CAWI albo CATI na reprezentatywne prébie ponad
8000 mieszkancéw 20 polskich miast (min. 400 badanych jednostek w kazdym mie-
Scie). Realizacja badania pierwotnego pozwala na wzbogacenie pomiaru opartego na
obiektywnych wskaznikach pozyskanych z GUS-u, ZMP-u i innych baz o subiektywna
perspektywe mieszkancéw miast. Jest to istotne z tego powodu, ze mieszkancy miast
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raczej oceniajg swoje zycie przez pryzmat wtasnych, subiektywnych doswiadczen niz
przez ocene obiektywnych miar statystycznych. Podobng perspektywe pomiaru przyj-
muje w swoich badaniach Instytut Gallupa, ktérego zresztg metodyke zaadoptowano
do tego badania.

Rysunek 1. Etapy budowy wskaznika rozwoju miast

Etap I.
Wskazniki rozwoju miast

Etap Ill.

Etap Il.
P Perspektywa

Analiza poszerzona
klientdow - badania

oparte na zrodfach wtérnych
(GUS, ZMP) pierwotne

o wskazniki dodatkowe

Zrédto: opracowanie wlasne

Etapy pierwszy i drugi oparte byly na metodyce sktadajgcej sie z trzech faz — rysunek
2. Faza pierwsza koncentrowata sie na identyfikacji i wyborze obszaréw pomiaru, ktére
winny zosta¢ poddane ocenie. Prace te miaty charakter ekspercki i polegaty na przepro-
wadzeniu serii warsztatéw zespotu projektowego. Faza druga polegata na weryfikacji
dostepnych danych, ktére mogtyby by¢ zastosowane do pomiaru we wskazanych ob-
szarach. Kryteriami wyboru wskaznikéw byly: mozliwo$¢ poréwnywalnosci danych dla
wszystkich objetych analizg 20 miast oraz dostepno$¢ tych danych. Faza trzecia wresz-
cie polegata na zbudowaniu finalnej listy wskaznikéw, analizie wspotzaleznosci, ocenie
wptywu kazdego ze wskaznikéw na wynik koricowy oraz zbudowaniu tablicy pomiaru.

Rysunek 2. Metodyka realizacji etapu pierwszego i drugiego

: o Faza Il. Analiza .
Faza |. Operacjonalizacja Faza Ill. Budowanie

i wybor kluczowych dc.>st¢.pr]o5(:| wskaznikéw i tablicy
miernikdw w

obszaréw , ) omiaru
zrédtach wtdrnych P

Zrodto: opracowanie wtasne

W efekcie toczonych prac zidentyfikowano 4 kluczowe obszary i 17 subobszaréw:

obszar | — Baza rozwoju (Ludnos¢, Problemy spoteczne, Edukacja, Srodowisko,
Lojalnos?);

obszar Il — Dobrostan (Sytuacja mieszkaniowa, Infrastruktura zyciowa, Bezpie-
czenstwo, Zamoznos$¢, Kultura i turystyka, Poziom szczedcia);

obszar lll - Praca i perspektywy utrzymania sie (Gospodarka i przedsiebiorczos¢,
Rynek pracy);

obszar |V — Zarzadzanie i wspotzarzadzanie (Finanse miasta, Zarzagdzanie mia-
stem, Aktywnos¢ obywatelska, Zaangazowanie).
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Operacjonalizacja pomiaru (faza |) polegata na selekcji obszaréw pomiaru oraz iden-
tyfikacji miernikow pozwalajacych reprezentatywnie i mozliwie kompletnie diagnozo-
wac stan danego obszaru. Nastepnie (faza Il) dokonano inwentaryzacji zrédet wtér-
nych oferujgcych wystandaryzowane i powtarzalne mierniki dla todzi oraz wybranych
miast. W odniesieniu do etapu pierwszego zostata podjeta decyzja o oparciu badan
wytacznie na wskaznikach Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz, w mniejszym za-
kresie, Zwigzku Miast Polskich. Decyzja wynikata z najwyzszej wiarygodnosci i powta-
rzalnosci miar pochodzacych z tych zrédet. Sposréd ponad 1500 wskaznikow, dostep-
nych i spetniajacych wskazane wyzej kryteria, dokonano selekgji dostepnych miernikéw
do predefiniowanych obszaréw, a nastepnie przeprowadzono analize kompletnosci po-
krycia miernikami obszaréw. W efekcie do koncowej analizy (faza Ill) trafito 67 mierni-
kéw podzielonych na cztery kluczowe obszary. Trzeba takze nadmieni¢, ze do analizy
wzieto najbardziej aktualne z dostepnych we wskazanych bazach dane (lata 2022-2023).

W etapie drugim zaprojektowano prawie 100 miernikéw, ktére uzupetniaty dane do-
stepne w bazach GUS-u i ZMP-u, a ich znaczenie byto istotne dla oceny funkcjono-
wania i rozwoju miast. W efekcie, na podstawie oceny jakosci danych i ich dostepno-
$ci,analizie w etapie drugim poddano 57 miernikéw. Podobnie jak w przypadku etapu
pierwszego niektdre z danych pochodzity z lat 2022-2023, cho¢ dotyczyto to znacznie
mniejszej, niz w etapie pierwszym, liczby wskaznikéw. Dane zaczerpniete do opracowa-
nia tych wskaznikéw pochodzity miedzy innymi z baz: google, Centralnej Komisji Egza-
minacyjnej, Instytutu Badan Edukacyjnych, Krajowej Mapy Zagrozen Bezpieczenstwa,
Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Bazy Danych o Produktach i Opakowa-
niach oraz o Gospodarce Odpadami, Ewidencji Infrastruktury Paliw Alternatywnych,
pracuj.pl, sewik.pl, otodom.pl, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa Finanséw,
Brand24, strony urzedéw miasta, aplikacji mediow spotecznosciowych i inne. Dane
byty takze pozyskiwane w trybie zapytania o dostep do danych publicznych z Urzedu
Zamowien Publicznych.

Zréznicowanie wskaznikéw i stosowanych miar, pochodzacych z réznych baz i przyj-
mujacych rézne wartosci ich wyrazania, wymagato sprowadzenia ich do wspdlnego
mianownika — miernika. Do wyliczenia poréwnywalnych dla wszystkich wskaznikéw
wartosci wykorzystano metodyke Human Development Index (HDI) stosowang przez
Organizacje Narodéw Zjednoczonych. Wartos$c kazdego wskaznika wyliczana jest po-
przez obliczenie réznicy migedzy wartoscia liczbowg z badanego roku a wartoscig mini-
malng tego wskaznika dla wszystkich miast oraz podzieleniu jej przez réznice miedzy
wartosciag maksymalng a wartosciag minimalna dla wszystkich miast. Wskaznik przyj-
muje warto$¢ od 0 do 100, gdzie wartosc¢ blizsza ,, 100" oznacza wyzszy poziom roz-
woju, a blizsza ,,0” — nizszy poziom rozwoju. W przypadku gdy miara obniza jakos¢ zy-
cia (tzw. destymulanta), utamek odejmowany jest od 100. Ponizej znajdujg sie wzory,
jakimi postugiwano sie w trakcie obliczen:

(Warto$¢é liczbowa miary w badanym roku - Warto$é Minimalna)

Wskaznik pojedynczy (miary pozytywne) =

(Wartos$é Maksymalna - Warto$é Minimalna)

(Warto$¢ liczbowa miary w badanym roku - Warto$é Minimalna)
Wskaznik pojedynczy (miary negatywne) =100 - —4M8M8M8M8M8™———————————————————————— % 100
(Warto$é Maksymalna - Warto$é Minimalna)
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Wyliczenie wskaznikéw zaréwno dla subobszaréw i obszardw, jak i wskaznika konco-
wego oparte jest na $redniej arytmetycznej pojedynczych wskaznikow.

Jak wspomniano, analize wskaznikéw dostepnych z zewnetrznych zrédet uzupetniono
badaniem ilosciowym, ktére w swych zamierzeniach miato, co sie udato, pokazaé per-
spektywe mieszkancéw. Zderzy¢ , twarde” wskazniki z emocjami, doswiadczeniami i od-
czuciami mieszkancéw 20 polskich miast. W efekcie w okresie marzec — kwiecien 2024
roku zaprojektowano i zrealizowano badania potgczonymi metodami: wywiadu telefo-
nicznego (CATI) oraz internetowego (CAWI) na prébie ponad 8 tysiecy mieszkancéw
miast — strukture proby prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Struktura préby w badaniach ilosciowych (etap III)

Zrodto: opracowanie wiasne
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Narzedziem badania w etapie trzecim byt kwestionariusz wywiadu, ktéry sktadat sie
w sumie z 69 pytan, podzielonych na cztery grupy:

pytania dotyczace poziomu szczedcia, w tym czeé¢ opracowana zgodnie z me-
todyka Gallupa - tagcznie 20 pytan;

pytania badajace skale i intensywnos¢ zaangazowania mieszkaricéw w projekty
zwigzane z rozwojem i funkcjonowaniem miasta — 6 pytan;

pytania mierzace poziom lojalnosci mieszkancéw wobec wtasnego miasta —
7 pytan;

pytania badajace subiektywny odbiér kluczowych subobszaréw —tacznie 36 (bez
pytan dot. poziomu szczescia, zaangazowania i lojalnosci mieszkancow).

Catos¢ badania zrealizowana zostata przy wspotpracy z trzema firmami badawczymi
— Ariadna, SW Reserach, Fieldstat. Generalnie nie zgtoszono zadnych wigkszych pro-
blemoéw zwigzanych ze zbieraniem danych, a dodatkowe analizy statystyczne, w tym
analizy krzyzowe, nie wykazaty wiekszych odchylen. Mozna wiec uznaé¢ materiat em-
piryczny za poprawny i wiasciwy do prowadzonych analiz. Przy zatozonej prébie sza-
cowany maksymalny dopuszczalny bfgd szacunku nie przekracza 5%, co jest zgodne
z przyjetymi standardami prowadzenia badan spotecznych.

Catosc zebranego materiatu z etapdw pierwszego, drugiego i trzeciego umozliwita zde-
finiowanie 185 miernikéw w poszczegdlnych subobszarach. Szczegdtowa liczbe wskaz-
nikéw w poszczegdlnych obszarach i subobszarach prezentuje tabela 2.

12
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Tabela 2. Liczebnos¢ wskaznikéw w poszczegélnych obszarach i subobszarach

Zrédto: opracowanie wilasne
Badaniem objeto finalnie 20 miast. Wybrano do niego stolice wojewddztw, sejmikdw
itp., ale takze miasta, ktére z perspektywy dynamiki zmian czy znaczenia w regionie

warte byly uwzglednienia. W pracy nad ,Barometrem”, poza koordynatorami, udziat
wzigt nastepujacy zespdt ekspertdw:

dr Kamil Brzezinski — ekspert w zakresie aspektéw spotecznych,
Karalina Kakashynskaya — analityk,

dr Agnieszka Orankiewicz — ekspertka w zakresie finanséw publicznych i zarza-
dzania finansami w jednostkach samorzadu terytorialnego,

dr hab. Zbigniew Przygodzki, prof. Uk — urbanista i ekonomista, ekspert w za-
kresie zarzadzaniu jednostkami samorzadu terytorialnego,

dr hab. Mariusz Sokofowicz, prof. Ut — urbanista i ekonomista, ekspert w zakre-
sie gospodarki miast i regiondw,
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dr hab. Wawrzyniec Rudolf, prof. Uk — ekspert w zakresie aspektéw zarzadczych
miast,

dr hab. Maciej Turatfa, Prof. Uk — ekspert w zakresie aspektéw zarzadczych miast,

Maciej Zabelski — ekspert w sferze budzetu i zarzgdzania finansami instytugji
publicznych,

dr Matgorzata Zak-Skwierczyniska — specjalistka w zakresie zarzadzania rozwo-
jem, obszaréw funkcjonalnych, w tym miejskich obszaréw funkcjonalnych.

Kazdy etap prac byt konsultowany z Radg Fundacji ,£6dz", ktérej cztonkowie przeka-
zali wiele cennych uwag. Projekt byt takze konsultowany z osobami spoza Rady Progra-
mowej Fundacji, miedzy innymi z: dr hab. Ewg Kusidet, prof. Uk. Wszystkim serdecz-
nie dziekujemy. Dzieki zaangazowaniu tak licznego grona ekspertéw i konsultantéw
projekt zyskat na wartosci.
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Rozwdéj Miast w Polsce -
Barometr 2024

Barometry i rankingi, jak juz stwierdzilismy, sa popularnym sposobem pomiaru i oceny
dziatania oséb, organizacji, instytucji, a takze miast. Majg one szczegdlne zastosowanie
w sferze edukacji, rozrywki, biznesu, ale takze jednostkach samorzadu terytorialnego.
Ich popularnosé wynika zaréwno z atrakcyjnosci promocyjnej, jak i w wielu przypad-
kach — z uzytecznosci rozwojowej. Przyktadem sg rankingi szkét wyzszych, niezwykle
istotne dla oceny pozycji i rozwoju uczelni szczegdlnie w USA, ale i w Europie. Stajg
sie one takze coraz bardziej popularne w pomiarze rozwoju miast, bowiem z jednej
strony obrazujg dynamike zmian, a z drugiej — wskazuja zaréwno na obszary warte po-
prawy, jak i na te, ktére stanowig mocne strony.

Wieloetapowa i wieloobszarowa metodyka zbierania danych, wyliczania wskaznikow
pozwolita na zbudowanie rankingu rozwoju miast — pierwszego tego typu rankingu
w Polsce. Jego zwyciezca zostat Krakéw. Na drugim miejscu uplasowat sie Gdansk,
a trzecie miejsce na podium zajat Wroctaw. Czwarte, nieco pechowe miejsce, bo poza
podium, zajat Poznan — tabela 3.

Tabela 3. Zagregowany wskaznik rozwoju kodzi na tle innych miast

WSKAZNIK ROZWOJU POZYCJA
MIAST (MAX 100 PKT.) W RANKINGU

KRAKOW 63,5 1

GDANSK 60,8 2
WROCKAW 60,4 3
POZNAN 54,8 4
OPOLE 53,9 5
GLIWICE 51,8 6
KATOWICE 51,4 7
RZESZOW 50,9 8
TORUN 47,2 9
ZIELONA GORA 44,5 10
SZCZECIN 43,4 11
GDYNIA 43,3 12
LUBLIN 41,8 13
OLSZTYN 41,4 14
GORZOW WIELKOPOLSKI 40,9 15
BYDGOSZCZ 39,3 16
BIALYSTOK 39,0 17
rODZ 35,1 18
KIELCE 34,8 19

Zrédto: opracowanie wlasne

15


https://thinklodz.eu/

Miasta, wéréd poddanych ocenie, ktére majg najwiecej do zrobienia, to Kielce, £odz
oraz Biatystok. Nie dziwi wigc, ze majg one wiele do nadrobienia praktycznie we wszyst-
kich analizowanych obszarach (Baza rozwoju, Dobrostan, Praca i perspektywy utrzy-
mania sie, Zarzadzanie i wspdtzarzadzanie miastem) — tabela 4 (miejsce a w nawiasie
podano wartoé¢ wskaznika — w kolejnych analizach zastosowano podobne podescie
do prezentacji wynikéw). Z tej zasady wytamuje sie Biatystok, ktéry w obszarze ,Bazy
rozwoju” ma relatywnie wysoki wynik i zajmuje w tej kategorii siddme miejsce.

Tabela 4. Zagregowany wskaznik rozwoju miast w Polsce - obszary analizy

ZARZADZANIE

BAZA ROZWOU DOBROSTAN |pERsPEKTYWY | WSPOLZARZADZANIE
UTRZYMANIA SIE ZARZADCZE
BIALYSTOK 7 (51,0 14 (44,3) 19 (16,9) 18 (43,6)
BYDGOSZCZ 17 36,9) 15 (43,6) 16 (27,6) 10 (49,1)
GDAKISK 2(63.9) 261,9) 6 (55,6) 1(61,6)
GDYNIA 13 (44,0) 9(49,2) 15 (30,0) 9 (50,0)
GLIWICE 12 (45,0) 12 (46,8) 5 (58,6) 6 (56,6)
SV%FEZK%\;VOLSKI 15 (41,0 17 39,2) 9 (37,1) 14 (46,4)
KATOWICE 16 (39,2) 11 (46,8) 4(60,9) 3(58,6)
KIELCE 19 (31,4) 19 (35,6) 17 27,3) 15 (44,7)
KRAKOW 165.2) 1(67.,3) 1(64,0) 4(57,4)
LUBLIN 9 (48,5) 8 (49,9) 18 (24,3) 16 (44,4)
tOD? 18 (33,3) 18 (36,4) 14 (31,5) 19 (39,3)
OLSZTYN 14 (42,0) 16 (42,1) 12 (34,0) 1147,5)
OPOLE 6(53,2) 7 (50,1) 7 (51,0) 2(61,3)
POZNAN 5 (54,7) 5 (55,2) 2(62,7) 12 (46,7)
RZESZOW 4 (55,0) 4 (55,8) 8 (40,9) 8 (51,9)
SZCZECIN 10 (47,1) 13 (44,8) 11(35,2) 13 (46,6)
TORUN 11 (46,0) 6 (55,1) 13 (31,9) 7 (55,9)
WROCEAW 3(62,0) 3(60,7) 3(61,7) 5 (57,1)
ZIELONA GORA 8 (48,7) 10 (48.,5) 10 (37,0) 17 (43,6)

Zrédto: opracowanie wlasne

Wéréd miast, ktére znajdujg sie na podium najlepiej rozwijajacych sie (Krakow, Gdansk,
Wroctaw) pewne odchylenie od wysokich ocen zanotowat Gdarnsk w obszarze ,,Praca
i perspektywy utrzymania sie” (miejsce 6), co mozna uznac za obszar (luke) dla tego
miasta do zaadresowania. W mniejszym stopniu wniosek ten mozna takze odnies¢
do Krakowa w obszarze ,Zarzadzanie i wspétzarzadzanie” (miejsce 4).

Pogtebieniem powyzszej analizy jest analiza subobszaréw, ktére stanowia sktadowe
obszaréw wptywajgce na rozwéj poszczegdlnych miast — tabela 5.

16


https://thinklodz.eu/

Tabela 5. Zagregowany wskaznik rozwoju miast w Polsce - subobszary

b i g g

] 5 35 8 H £ It H

i ° e H N ] o <

2 o Lo o w N c o

® - o= ® 8 N c 4

@ 2 0z M 4 w o H
2 N

1. Ludnoé 8 18 3 10 16 13 15 17 1 9 19 11 6 4 5 12 14 7 2
o (536) (33 (728) (467) (421) (446) (43) (358 (807 (49 (09 (@461 (592 (71  (681) (453 (432 (56,8 (78,4)
II. Problemy 11 17 5 12 7 14 13 19 1 16 18 15 2 9 3 10 8 4 6
spoteczne 47,6) (379 (594) (47.4) (538) (446) (456 (239 (68) (399) (244) (408) (659) (506) (618) (478 (507) (61)  (55,6)
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Zrédto: opracowanie wlasne
Tak szeroki i ztozony zakres dostepnych danych wymaga dalszej i nakierowanej na kon-

kretne miasta analizy. Niemnej juz na tej tylko podstawie mozna wskazac te obszary,
z ktérymi poszczegdlne miasta majg wiekszy problem (luki czy deficyty rozwojowe)
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i takie, ktdre stanowig atuty danego miasta. Na przyktad Krakéw, zwycigzca rankingu,
ma wyrazne problemy z subobszarami ,Srodowisko”, , Infrastruktra zyciowa" oraz ,Za-
rzgdzanie miastem”. Gdansk zas winien wiecej miejsca poswiecic¢ obok , Infrastruktury
zyciowej"” takze ,Aktywnosci obywatleskiej” i ,Bezpieczenstwu”.

Ten ogdlny oglad sytuacji juz niesie wiele wartosci informacyjnych. Jednoczesnie wy-
wota¢ moze wiele dyskusji. Obraz, jaki wytania sie z barometru, pokazuje, ze sg zwy-
ciezcy i Ci, ktérzy gonig lideréw — jak w kazdym rankingu. To forma gry o sumie zero-
wej. Niemniej jednak mozna te wyniki potraktowa¢ jako motywator. Dla tych, ktérzy
sg na podium, aby w przysztosci starali sie utrzymac te pozycje. A dla pozostatych, aby
poszukiwad sfer mozliwych do wzmocnienia badz poprawy. Wyniki te pokazujg takze,
od ktérych miast mozna czerpac dobre wzorce w zakresie poszczegdlnych obszaréw
czy subobszaréw. Analiza benchmarkingowa moze by¢ efektywng metoda rozwoju.

Jednoczesnie trzeba dostrzec, iz wyniki te sa w sposdb naturalny obcigzone specy-
fikg miast — posiadanymi zasobami, historig, potozeniem i uwarunkowaniami natural-
nymi, a takze kontekstem spoteczno-politycznym. Jak nie ma dwaoch takich samych
oséb, nie ma dwdch takich samych miast. Nie zwalnia to jednak z obowigzku intelek-
tualnej refleksji i poszukiwania kreatywnych i efektywnych sposoboéw rozwoju. Mozliwe
to jest takze poprzez analize szczegétowych wynikéw badan. Czesc z nich dostepna
jest w dalszej czesci raportu.
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Rozwdéj Miast w Polsce -
perspektywa mieszkancow

Przyjeta dla realizacji projektu ,Barometr Rozwoju Miast 2024" metodyka zaktadata
wykorzystanie réznych zrédet danych czy réznych metod badania. Jednak kluczowym
zatozeniem badania byfa potrzeba zderzenia ,twardych” wskaznikéw o bardzo zréz-
nicowanym charakterze (spoteczne, ekonomiczne, kulturalne, demograficzne, eduka-
cyjne itp.) z perspektywa mieszkancéw. W finalnym rozrachunku bowiem to nie ,zimne”
wskazniki, ale emocje, doswiadczenia czy wrazenia mieszkancéw decydujg o odczuwa-
nej jakosci zycia. Jest ona bowiem czesto wynikowg poziomu oczekiwan i stopnia ich
realizacji. Dlatego tez w tabeli 6 wyodrebnione zostaty wyniki dla pierwszych dwoéch
etapow projektu, ktére oparte byly wylgcznie na wskaznikach budowanych w oparciu
o zrédta wtdrne oraz dla etapu trzeciego opartego na subiektywnej ocenie mieszkancow.

Tabela 6. Wskaznik rozwoju miast w Polsce - perspektywa mieszkancow

OCENA ROZWOJU MIAST OCENA ROZWOJU MIAST

WS W OPARCIU O WSKAZNIKI Z PERSPEKTYWY
Ay pec ZE ZRODEL WTORNYCH MIESZKANCOW

(EATP I Il (ETAP Ill
KRAKOW 1(63,5) 5(50,8) 1(84,5)
GDANSK 2(60,8) 9(47,1) 2(82,4)
WROCKAW 3(60,4) 8(47,7) 3(76,4)
POZNAK 4(54,8) 1(56,1) 4(57,3)
OPOLE 5(53,9) 2(55,9) 9(47,6)
GLIWICE 6(51,8) 4(53,2) 10 (46,1)
KATOWICE 7(51,4) 3(55,0) 6 (50,1)
RZESZOW 8(50,9) 7 (49,2) 7 (48,4)
TORUN 947,2) 12 (44,9) 8(47,8)
ZIELONA GORA 10 (44,5) 115,7) 11(42,2)
SZCZECIN 11(43,4) 18 (36,9) 5(53,9)
GDYNIA 12 (43,3) 15 (40,3) 12 (41,0
LUBLIN 13 (41,8) 14 (42,6) 13 (40,4)
OLSZTYN 14 (41,4) 6 (49,6) 18 (23,2)
GORZOW WIELKOPOLSKI 15 (40,9) 10 (46,8) 17.29,4)
BYDGOSZCZ 16 (39,3) 16 39,9) 15 (34,3)
BIAEYSTOK 17.39,0) 17.37,1) 14 (39,8)
£OD? 18 (35,1) 1936,7) 16 (34,1)
KIELCE 19(34,8) 13 (43,9) 19.(12,9)

Zrédto: opracowanie wlasne
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Analiza zawartych w tabeli 6 wynikéw pozwala na sformutowanie kilku niezwykle cieka-
wych wnioskéw. Po pierwsze w wiekszym stopniu o wyniku korncowym decyduja opinie
i punkt widzenia mieszkancéw niz ,,bezemocjonalna” analiza prowadzona w oparciu
o ,twarde” wskazniki. Wida¢ to, w szczegdlnie wyrazny sposéb, w przypadku miast,
ktére zajety w rankingu ogdlnym pierwsze trzy miejsca. Nie uzyskujg one bowiem naj-
lepszych wynikéw na bazie samej analizy wskaznikowej (etap pierwszy i drugi), a mimo
to ich pozycje pokrywajg sie z tymi, ktére pozwolili im zajgé mieszkaricy. Podobng za-
sade mozna zauwazy¢ w przypadku Szczecina.

Po drugie wyjatkiem od wskazanej wyzej reguty jest zdobywca czwartego miejsca
— Poznan, ktory, jesliby ranking tworzony byt w oparciu wytacznie o dane ze zrédet
wtérnych zyskatby pozycje lidera. Jednak opinie mieszkancéw trzech wezedniej wspo-
mnianych miast (Krakéw, Gdansk, Wroctaw) sprawity, ze to one zajety miejsca na po-
dium. Podobny wniosek mozna sformutowac takze w odniesieniu do Opola, Gliwic czy
Olsztyna. W tych miastach mieszkancy byli takze znacznie bardziej krytyczni i mimo,
ze ,twarde” wskazniki byly dla tych miast relatywnie pozytywne, to ocena mieszkan-
cow okazafa sie mniej przychylna.

Po trzecie wreszcie stopien zréznicowania uzyskiwanych wynikéw w oparciu o analize
wskaznikowa jest znacznie mniejszy niz w przypadku opinii wyrazanych przez mieszkan-
cow. W pierwszym przypadku réznica migedzy najlepszym a najstabszym miastem wy-
nosi 28,7 punktu, a w przypadku ocen mieszkarncéw — az 71,6. Pokazuje to role emo-
cji, ale takze energii i mozliwosci jakie wigza sie z mieszkaricami wspierajgcymi badz
kontestujgcymi dziatania miasta. Te wnioski pogtebiane sa w analizie dotyczgcej od-
czuwanego przez mieszkancéw poziomu szczescia oraz ich gotowosci do zaangazo-
wania sie w rozwdj miasta.
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\"Al Miasta Szczesliwe

ldea ,miasta szczesliwego” nawig-
zuje do koncepcji Charlesa Montgo-
mery’ego i opiera sie na przekonaniu,
ze miejsca, w ktoérych mieszkamy, wpty-
waja na nasze zdrowie i szczescie. Mont-
gomery podkresla znaczenie projektowa-
nia przestrzeni miejskich w taki sposob,
aby sprzyjaty interakcji spotecznej, aktyw-
nosci fizycznej i poczuciu przynaleznosci.
W jego koncepgji istotne s elementy ta-
kie jak dostepnosc¢ przestrzeni publicz-
nych, przyjaznosc¢ dla pieszych i rowe-
rzystow, zrbwnowazony transport oraz
robwnowaga migdzy zyciem prywatnym
a zyciem spofecznym. Tworzenie ,miast
szczesliwych” wymaga integracji réznych
dziedzin, takich jak architektura, urbani-
styka, socjologia i ekonomia, aby stwo-
rzy¢ miejsca, ktére wspierajg dobrostan
wszystkich mieszkancow.

W naszych badaniach, poza oceng tych aspektéw, ktére determinujg postrzeganie na-
szego szczesliwego zycia w konteksécie miejsca zamieszkania (rozwdj miasta, poziom
bogactwa, estetyka, atmosfera miejsca, poziom zaufania itp.), wykorzystana zostata
metodyka pomiaru emocji i odczuwanych pozytywnych i negatywnych doswiadczen
opracowana przez Instytut Gallupa. Opiera sie¢ ona na 10 gtéwnych stwierdzeniach,
z ktérych pieé mierzy Indeksy Pozytywnych, a kolejnych pig¢ — Indeks Negatywnych
Doswiadczen. Takie podejécie umozliwia pomiar niematerialnych aspektow zycia,
w szczegdlnosci uczud i emocji, ktérych tradycyjne wskazniki ekonomiczne czy nawet
spoteczne nie bedg miaty mozliwosci uchwycenia. Pomiar ten realizowany jest od pra-
wie 20 lat na catym s$wiecie.

Zebrane dane pozwolity zbudowac ranking ,szczesdliwych miast”, a wtasciwie miast,
ktorych mieszkancy odczuwajg najwyzszy poziom pozytywnych doswiadczen, najniz-
szy poziom negatywnych doswiadczen, wskazujg na dobra atmosfere, dynamizujgcy
sie rozwdj miasta, wysoka estetyke, dobra atmosfere, poziom zycia itp. Biorgc wszyst-
kie te emocje i odczucia pod uwage najbardziej , szczesliwym miastem” w Polsce jest
Gdansk, na drugim miejscu uplasowat sie Wroctaw, a na trzecim — Krakéw (tabela 7).
Wyniki pierwszych trzech miast sa wiec zbiezne, choc¢ z inng kolejnoscig, z ogdlnym
rankingiem rozwoju miast.
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Tabela 7. Ranking Szczesliwych Miast

POZYCJA _ POZIOM
W RANKINGU SZCZESCIA ODCZUWANY
OGOLNYM PRZEZ MIESZKANCOW
KRAKOW 1(63,5) 3(81,9)
GDANISK 2(60,8) 1(88,8)
WROCKAW 3(60,4) 2(87,7)
POZNAN 4 (54,8) 9 (50,8)
OPOLE 5(53,9) 8(59,4)
GLIWICE 6(51,8) 7 (60,1)
KATOWICE 7 (51,4) 10 (50,4)
RZESZOW 8(50,9) 5 (62,6)
TORUN 9 (47,2) 6(61,2)
ZIELONA GORA 10 (44,5) 12 (49,3)
SZCZECIN 11 (43,4) 4(73,2)
GDYNIA 12 (43,3) 11 (49,8)
LUBLIN 13 (41,8) 14 (44,5)
OLSZTYN 14 (41,4) 16 (31,7)
GORZOW WIELKOPOLSKI 15 (40,9) 17 (30,9)
BYDGOSZCZ 16 (39,3) 15 (40,9)
BIALYSTOK 17 (39,0) 13 (48,1)
rODZ 18 (35,1) 18 (21,3)
KIELCE 19 (34,8) 19 (16,2)

Zrodto: opracowanie wiasne

Miasta o najnizszym odczuwanym poziomie szczescia to Kielce, £6dz i Gorzow Wiel-
kopolski. Wskazac takze nalezy na dwa miasta, w ktérych wskaznik poziomu szczescia
rézni sie znaczaco od rankingu ogdlnego. Pierwszym z nich jest Poznan, gdzie miesz-
karcy, mimo wysokiego miejsca w rankingu ogdlnym, nie naleza do najbardziej szcze-
$liwych wsréd badanych miast. Drugim jest Szczecin, w ktérym miejsce w rankingu
ogdlnym nie oddaje znacznie pozytywniejszych emocji i odczué zwigzanych z miastem
i toczonym w nim zyciu przez Szczecinian.

Wylgczenie Warszawy z analiz byto dziataniem swiadomym. Miato ono na celu uniknie-
cie znieksztatcenia wynikéw przez wptyw miasta znacznie wiekszego, zasobniejszego,
o innym potencjale i uwarunkowaniach. Niemniej warto spojrze¢ na wybrane elementy
catego projektu przez pryzmat wybranych obszaréw czy subobszaréw. Jednym z nich
jest poziom szczescia. Gdyby uwzgledni¢ Warszawe w tym rankingu (tabela 8) to oka-
zafoby sie, ze nie zajefaby pierwszego miejsca, a zostata zlokalizowana na miejscu
pigtym. Odczuwany poziom szczescia jest funkcjg oczekiwan, ktére prawdopodobnie
w Warszawie sg wyzsze. Stolica takze moze przysparzaé mieszkaricom nieco ucigzliwo-
$ci zwigzanych z codziennym zzyciem, ale takze umiejscowieniem w niej wielu instytu-
cji rzadowycm i miedzynarodowych.

22


https://thinklodz.eu/

Tabela 8. Ranking Szczesliwych Miast z uwzglednieniem Warszawy

POZYCJA _ POZIOM
W RANKINGU SZCZESCIA ODCZUWANY
OGOLNYM PRZEZ MIESZKANCOW
KRAKOW 1(63,5) 3(80,6)
GDANISK 2(60,8) 1(88,0)
WROCKAW 3(60,4) 2(86,0)
POZNAN 4 (54,8) 13 (49,3)
OPOLE 5(53,9) 9 (58,8)
GLIWICE 6(51,8) 8(59,0)
KATOWICE 7 (51,4) 10 (50,1)
RZESZOW 8(50,9) 6 (62,6)
TORUN 9 (47,2 7 (60,5)
ZIELONA GORA 10 (44,5) 12 (49,7)
SZCZECIN 11 (43,4) 4(71,9)
GDYNIA 12 (43,3) 11 (49,8)
LUBLIN 13 (41,8) 15 (44,5)
OLSZTYN 14 (41,4) 17 (33,0)
GORZOW WIELKOPOLSKI 15 (40,9) 18(31,5)
BYDGOSZCZ 16 (39,3) 16 (41,3)
BIALYSTOK 17 (39,0) 14 (48,2)
£ODZ 18 (35,1) 19 (20,9)
KIELCE 19 (34,8) 20 (17,6)
WARSZAWA = 5 (69,0)

Zrédto: opracowanie wiasne

Ocena szczgsliwosci miast w czedci oparta byta na metodyce stosowanej przez Insty-
tut Gallupa. Zaktada ona ewaluacjeodczuwanego szczegécia przez pryzmat pozytyw-
nych i negatywnych doswiadczen, z jakimi mieszkancy mieli do czynienie w ostatnich
dnia. Badania przeprowadzone na przetfomie marca i kwietnia 2024 wskazuja, ze mie-
szakncy Rzeszowa, Opola i Gdariska mieli najwiecej powodéw do usmiechu i rado-
$ci. Jednoczesnie todzianie, Biatostoczanie i Poznaniacy sa raczej najmniej zadowo-
leni — tabela 9.
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Tabela 9. Indeks Pozytywnych Doswiadczen wedlug miast

POZYCJA W RANKINGU NA PODSTAWIE

INDEKSU POZYTYWNYCH DOSWIADCZEN

RZESZOW 1

OPOLE 2

GDANSK 3

SZCZECIN 4
TORUN 5

BYDGOSZCZ 6
ZIELONA GORA 7

LUBLIN 8
KATOWICE 9
KIELCE 10
GLIWICE 11
WROCKAW 12
GDYNIA 13
OLSZTYN 14
KRAKOW 15
GORZOW WIELKOPOLSKI 16
POZNAN 17
BIALYSTOK 18
rODZ 19

Zrédto: opracowanie wiasne

Indeks Pozytywnych Doswiadczen jest w metodyce Instytutu Gallupa konfrontowany
z doswiadczeniami negatywnymi. Tych najwiecej mieli mieszkancy Olsztyna, Gdarska
i Kielc — tabela 10. Szczegdlnie interesujacy jest wynik dotyczacy Gdanska. Wskazuje
on na duzg polaryzacje wyrazanych emocji pozytywnych i negatywnych. Innymi stowy
w Gdansku wiele byto oséb o pozytywnych doswiadczeniach, ale takze wielu Gdansz-
czan wskazuje na te negatywne, ktére obnizaja jakos¢ zycia.
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Tabela 10. Indeks Negatywnych Doswiadczen wedlug miast

POZYCJA W RANKINGU NA PODSTAWIE

INDEKSU NEGATYWNYCH DOSWIADCZEN

OLSZTYN 1

GDANSK 2
KIELCE 3
BYDGOSZCZ 4
ZIELONA GORA 5
KATOWICE 6
GORZOW WIELKOPOLSKI 7

BIALYSTOK 8
RZESZOW 9
KRAKOW 10
GDYNIA 11
LUBLIN 12
WROCKAW 13
OPOLE 14
GLIWICE 15
rODZ 16
TORUN 17
POZNAN 18
SZCZECIN 19

Zrédto: opracowanie wlasne

Z drugiej strony Mieszkancy Szczecina, Poznania i Torunia wskazuja, ze majg najmnie;
powoddéw do niezadowolenia i jest wérdd nich najmniejsza grupa osoéb, ktére doswiad-
czaty negatywnych zdarzen. | znowu ciekawa, nieoczywista obserwacja odnoszaca sie
tym razem do Poznania i todzi. Odsetek oséb doswiadczajgcych pozytywnych zda-
rzen jest tam jednym z najmniejszych, a jednoczesnie niewielka jest tez grupa wyraza-
jaca swoje niezadowolenie zwigzane z przytrafiajgcymi sie im zdarzeniami. Takie wyniki
skfania¢ musza do blizszego przyjrzenia sie im oraz pogtebionej analizy.

25


https://thinklodz.eu/

Miasta Wspoéttworzone

W projekcie ,Barometr Rozwoju Miast 2024", poza zestawem wskaznikéw mierzgcych
zréznicowane obszary rozwoju miast, przyjeto trzy dodatkowe perspektywy opisujace
silne i rozwijajgce sie miasta. Sg nimi omdwiony juz wymiar ,miast szczesliwych” oraz
wymiar miast wspottworzonych z mieszkaricami przywigzanymi emocjonalnie do swo-
jego miasta. Jak wczesniej zauwazono, wspodfczesne miasta odznaczaja sie duza ztozo-
noscig istniejacych systemdw, zdarzen, proceséw, zwykle silnie powigzanych i wspdiza-
leznych, ktére rozwijaja sie wielowymiarowo z jednoczesnym przymusem adresowania
wielu pojawiajacych sie jednoczesnie, czasem takze nieoczekiwanie, wyzwan.

Recepty, ktéra wspiera rozwdj miast funkcjonujgcych w takich kontekstach, jest idea
miast wspottworzonych. Jest ona powigzana z koncepcja miasta , dobrze nastrojonego”
(Rose, 2017). Kluczowe warunki budowania silnych i rozwijajgcych sie miast przysztosci
obejmuja pie¢ gtéwnych obszaréw — spéjnosc, cyrkularnosé, odpornosé, wspdlnota
i wspofczucie . Te piec obszaréw rozpisane sg na bardziej szczegdtowe rekomendacje,
takie jak: inteligentny wzrost, partycypacja spoteczna, biokompleksowo$¢, samoorga-
nizacja, metabolizm miast, ekonomia ekologiczna, infrastruktura naturalna, biofilia, zie-
lone budynki, zielona urbanistyka, ogrody miejskie, recykling, zyjace budynki, sieci spo-
teczne, ekosystem poznawczy, nieréwnosci dochodowe i inne rozwigzania, ktére winny
by¢ rozwijane przez wspdtczesne miasta. | nie s3 to jedynie puste hasfa. Dlatego tez
tak istotna jest wspofpraca, zaangazowanie i energia wszystkich interesariuszy, ktérzy
moga wnies¢ warto$¢ w rozwdj miasta. ldea wspéttworzenia to cos$ wiecej niz zwykta
partycypacja. Wiaze sie ona bowiem z przyjmowaniem odpowiedzialnosci, rzetelno-
$cig realizacji, oddaniem sprawie i pewna forma poswiecenia. Ponadto wymaga ona
zmiany formuty funkcjonowania administracji miasta, ktéra z roli wykonawcy wchodzi
w role inicjatora, pomocnika, moderatora czy partnera. Przyktady miast budowanych
w oparciu o idee open innovation, crowdsourcingu, innowacji spotecznych itp. wska-
zujg na potencjat, jaki niesie taka formuta funkcjonowania i rozwoju miasta.

Majac to wszystko na uwadze, podjeto wysitek zaprojektowania i wtaczenia do badan
narzedzi, ktére mierzylyby poziom zaangazowania mieszkancéw w projekty miejskie.
Do tego celu wykorzystano znany w zarzadzaniu praktyczny model ,hierarchii efek-
téw” i zidentyfikowano sze$¢ kluczowych poziomdw zaangazowania mieszkaricow. Dwa
z nich maja charakter kognitywny (Swiadomos¢, wiedza), trzy — afektywny (postawa,
planowanie, rekomendacje) i jeden — behawioralny (decyzja o zaangazowaniu). Zinte-
growany wskaznik zaangazowania mieszkancéw we wspottworzenie miast przedsta-
wia tabela 11. Wyniki wskazuja, ze miasta z najwiekszg grupg mieszkarcéw angazu-
jacych sie we wspottworzenie to Torun, Krakéw oraz Bydgoszcz. Na drugim biegunie
— miasta z najnizszym wskaznikiem zaangazowania mieszkancéow — znalazty sie Poznan,
Szczecin i k6dz. W pierwszym przypadku mozna wiec traktowac zaangazowanie jako
aktywo tych miast, a w drugim — jako wyrazng luke (bgdz deficyt rozwojowy), ktéra
winna by¢ zaadresowana.
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Tabela 11. Ranking Miast Wspéttworzonych

POZYCJA POZIOM
W RANKINGU ZAANGAZOWANIA
OGOLNYM MIESZKANCOW

KRAKOW 1(63,5) 3(76,8)
GDANSK 2 (60,8) 7/8 (69,2)
WROCKAW 3 (60,4) 10 (65,4)
POZNAN 4 (54,8) 19 (9,6)
OPOLE 5 (53,9) 5(72,4)
GLIWICE 6(51,8) 11 (63,5)
KATOWICE 7 (51,4) 13(59,2)
RZESZOW 8 (50,9) 6 (70,4)
TORUN 9 (47,2) 1(91,3)
ZIELONA GORA 10 (44,5) 15 (57)
SZCZECIN 11 (43,4) 17 (41,3)
GDYNIA 12 (43,3) 9 (66,4)
LUBLIN 13 (41,8) 12 (59,5)
OLSZTYN 14 (41,4) 16 (47,3)
GORZOW WIELKOPOLSKI 15 (40,9) 4(75,7)
BYDGOSZCZ 16 (39,3) 2(77,6)
BIALYSTOK 17 (39,0) 7/8 (69,2)
rODZ 18 (35,1) 18 (41,1)
KIELCE 19 (34,8) 14 (58,6)

Zrédto: opracowanie wilasne

Opracowanie skutecznych metod, czy to wzmocnienia aktywoéw, czy to redukcji
luk, winno by¢ poprzedzone wnikliwg analizg danych szczegétowych w odniesieniu
do kazdego z miast. Sg bowiem na przyktad takie miasta jak Gdansk czy to6dz, ktére
uzyskuja catkiem dobre wyniki w gérnej czesci lejka (poziom kognitywny), ale prze-
grywaja na poziomie emocjonalnym (afektywnym) i behawioralnym tabela 12. Innymi
stowy mieszkancy majg $wiadomosc i wiedze na temat potrzeby zaangazowania sie
w rozwdj miasta, ale jednoczesnie odznaczajg sie negatywng postawg i niska aktyw-
noscig. Skrajnym przykfadem sg Poznan i Szczecin, w ktérych prace nad wigczaniem
mieszkancow w projekty miejskie zaczgé nalezy praktycznie od zera.
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Tabela 12. Miasta Wspéltworzone - poziomy zaangazowania mieszkancéw

SWIADOMOSC WIEDZA POSTAWA PLANOWANIE DZIALANIE REKOMENDACJA
BIALYSTOK 10 (49,9%) 5 (77,8%) 11 (34,8%) 10 (27,9%) 6 (19,6%) 9 (44,9%)
BYDGOSZCZ 7 (53,9%) 10 (75,4%) 6 (36,9%) 8(29,1%) 1(22,9%) 5 (47,3%)
GDAKISK 2 (59,4%) 4(78,1%) 17 (31,5%) 9 (28,4%) 16 (14,2%) 6 (47,1%)
GDYNIA 15 (47,1%) 8 (76,7%) 10 (34,9%) 3(31,6%) 12 (16,5%) 7 (45,6%)
GLIWICE 12 (49,1%) 7 (76,8%) 12 (34,7%) 13 (27,4%) 8 (18,7%) 13 (42,4%)
\(/EV(IDEFIQ_ZK%\I/DVOLSKl 14 (47,1%) 12 (73,8%) 2(39,8%) 1(32,0%) 22175 3 (48,9%)
KATOWICE 11.(49,2%) 9 (75,6%) 13 (33,9%) 11(27,8%) 11.(17,2%) 15 (42%)
KIELCE 19 (39,6%) 13 (73,6%) 9 (35,0%) 6 (29,5%) 7 (18,9%) 2 (48,9%)
KRAKOW 1(61,3%) 3 (78,6%) 8 (35,9%) 7(29,1%) 13 (16,4%) 11.(43,2%)
LUBLIN 4 (55,1%) 6(77,1%) 15 (32,7%) 17 (25,8%) 14 (14,6%) 14 (42,2%)
rODZ 6 (53,9%) 11(75,1%) 18 (29,5%) 18 (22,6%) 17 (13,1%) 18 (34,7%)
OLSZTYN 18 (43,1%) 18 (71,5%) 16 (32,7%) 14 (27,2%) 9(18,1%) 12 (42,6%)
OPOLE 8 (51,9%) 16 (72,4%) 3(38,0%) 4(31,1%) 3(20,8%) 4 (47,8%)
POZNAN 16 (46,5%) 17 (71,7%) 19 (24,2%) 19 (17,4%) 19 (9,2%) 19 (28,6%)
RZESZOW 9 (51,4%) 15 (73,4%) 4(37,9%) 5 (30,8%) 5 (20,1%) 8 (45,1%)
SZCZECIN 13 (48,6%) 19 (69,1%) 14 (32,9%) 16 (26,8%) 15 (14,5%) 16 (40,3%)
TORUN 5 (54,8%) 2 (78,8%) 1(40,4%) 2 (32,0%) 4 (20,4%) 1(52,2%)
WROCKAW 3 (55,8%) 1(79,3%) 7 (36,6%) 15 (27,2%) 18 (12,9%) 17 (39,6%)
ZIELONAGORA 17 (44,3%) 14 (73,6%) 5 (37,5%) 12 (27,5%) 10 (17,6%) 10 (43,6%)

Zrédto: opracowanie wlasne

Podobnie jak w przypadku ,miast szczesliwych” réwniez w odniesieniu do kwestii wspot-
tworzenia podjeto wysitek przygotowania analizy z uwzglednieniem Warszawy. Zajeta
ona w tym zestawieniu dopiero 12 miejsce — tabela 13. Pogtebiona analiza wskazuje,
ze cechg stolicy w wymiarze zaangazowania jets do$¢ wysoki poziom aspektéw po-
znwczych (Swiadomosé, wiedza), ale niski zwigzany z elementami afektywnymi i beha-
wioralnymi. Innymi stowy Warszawiacy naleza do tej kategorii mieszkaricéw polskich
miast, w ktérych wiemy o potrzebie i mozliwosciach zaangazowania, ale raczej nie-
wiele z tym obecnie robimy.
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Tabela 13. Ranking Miast Wspéttworzonych z uwzglednieniem Warszawy

KRAKOW
GDANSK
WROCKAW
POZNAN
OPOLE
GLIWICE
KATOWICE
RZESZOW
TORUN
ZIELONA GORA
SZCZECIN
GDYNIA

LUBLIN
OLSZTYN
GORZOW WIELKOPOLSKI
BYDGOSZCZ
BIALYSTOK
rODZ

KIELCE
WARSZAWA

Zrédto: opracowanie wilasne

POZYCJA

W RANKINGU
OGOLNYM

1(63,5)
2 (60,8)
3(60,4)
4 (54,8)
5(53,9)
6(51,8)
7 (51,4)
8 (50,9)
9 (47,2)
10 (44,5)
11 (43,4)
12 (43,3)
13 (41,8)
14 (41,4)
15 (40,9)
16 (39.3)
17 (39,0)
18 (35,1)
19 (34,8)

POZIOM
ZAANGAZOWANIA
MIESZKANCOW
4(74,0)
8 (66,5)
10 (62,4)
20 (8,8)
5(71,5)
11(61,2)
14 (57,2)
6 (69,1)
1(88,4)
16 (55,7)
18 (41,3)
9 (64,2)
15(57,2)
17 (46,6)
3(74,3)
2(75,8)
7 (66,6)
19 (39.,3)
13 (57.2)
12 (59.,8)

29


https://thinklodz.eu/

\"/lIIN Miasta w Polsce - preferencje
i rekomendacje mieszkancow

Wymiar subiektywnej oceny miast i ich rozwoju uzupetniany jest analiza preferowa-
nych do zamieszkania i zycia miast oraz oceng stopnia przywigzania (nazywana w rapor-
cie lojalnoscig) do miasta. Zatozeniem, jakie lezy u podstaw tego podejscia, jest prze-
konanie, ze kluczem do sukcesu jest che¢ mieszkancéw do wybierania danych miast
do zycia i nieche¢ do ich opuszczania. Stad w badaniu wyznaczono zintegrowany
wskaznik preferowanych do zamieszkania miast oparty na pytaniach zwigzanych z go-
towoscig do zmiany miasta, odczuciach z tym zwigzanych, rekomendacjg miasta swoim
przyjaciotom badz znajomym, wskazywanym miastem tzw. drugiego wyboru, ale takze
z miastem z negatywna rekomendacja czyli takiego, w ktérym badani na pewno nie
chcieliby zamieszkac.

Gdansk, Wroctaw i Krakéw to trzy miasta, ktore uzyskaty najwyzszy wskaznik miast pre-
ferowanych do zamieszkania, co jest zgodne z wczesniejszymi wynikami chocby doty-
czacymi ,szczesliwych miast” — tabela 14.

Tabela 14. Ranking miast preferowanych do zamieszkania i zycia

W RANKINGU DO ZAMIESZKANIA | 2YCIA
OGOLNYM
KRAKOW 1(63,5) 3(68,0)
GDANSK 2 (60,8) 1(79,2)
WROCKAW 3(60,4) 2 (74,4)
POZNAN 4 (54,8) 6 (51,6)
OPOLE 5(53,9) 11 (47,6)
GLIWICE 6 (51,8) 8 (50,5)
KATOWICE 7 (51,4) 18 (29,2)
RZESZOW 8 (50,9) 12 (47,2)
TORUN 9(47,2) 9 (49,4)
ZIELONA GORA 10 (44,5) 5 (53,6)
SZCZECIN 11 (43,4) 4 (59,1)
GDYNIA 12 (43,3) 7 (50,9)
LUBLIN 13 (41,8) 10 (48,3)
OLSZTYN 14 (41,4) 17 (38,0)
GORZOW WIELKOPOLSKI 15 (40,9) 14 (43,1)
BYDGOSZCZ 16 (39,3) 13 (46,5)
BIALYSTOK 17 (39,0) 16 (42,3)
rODZ 18 (35,1) 15 (42,3)
KIELCE 19 (34,8) 19 (25,6)

Zrodto: opracowanie wiasne
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Miasta o najnizszym wskazniku preferowanych miast do zamieszkania i zycia to Kielce,
Katowice i Olsztyn. Majgc $wiadomos¢ potrzeby szczegétowych analiz warto zauwa-
zy¢, ze ciekawym przypadkiem jest Opole, ktére ma relatywnie wysokg pozycje w ran-
kingu ogdlnym, ale nie jest chetnie wskazywane jako preferowane do zamieszkania
miasto. Na drugim biegunie jest Szczecin i w mniejszym stopniu Gdynia, ktére w ran-
kingu ogdélnym znajdujg sie w Srodku stawki, a jednoczesnie dos¢ wysoko, jesli chodzi
o che¢ badanych do zamieszkania w nich.

Pogtebieniem analizy preferowanych miast do zamieszkania jest ocena poziomu lojal-
nosci mieszkancéw wobec swoich miast, rekomendowanych miast drugiego wyboru
oraz tzw. miast z negatywnga rekomendacja. Pytania miaty na celu okreslenie, na ile ba-
dani zwigzani s3 z obecnym miejscem zamieszkania i moga petnic role ambasadoréw.
W tle jest przekonanie o zwigzku emocjonalnym, gotowosci wziecia odpowiedzialno-
$ci za jego rozwdj itp. Tabela 15 prezentuje wyniki wskazujgce na miasta o najwyzszym
(Gdansk, Wroctaw i Krakéw) i najnizszym (Kielce, Olsztyn, Katowice) poziomie lojalno-
$ci mieszkancow.

Tabela 15. Miasta o najwyzszym wskazniku lojalnosci mieszkancéw

POZIOM

LOJALNOSCI
MIESZKANCOW

GDANSK 1(72,3)
WROCKAW 2 (69,9)
KRAKOW 3(66,9)
SZCZECIN 4 (60,7)
GLIWICE 5(57,7)
ZIELONA GORA 6 (53,5)
POZNAN 7 (47,6)
TORUN 8(47,1)
LUBLIN 9 (46,9)
RZESZOW 10 (46,6)
OPOLE 11 (46,2)
BYDGOSZCZ 12 (45,2)
rODZ 13 (43,6)
BIALYSTOK 14 (42,9)
GDYNIA 15(42,4)
GORZOW WIELKOPOLSKI 16 (41,3)
KATOWICE 17 (38,6)
OLSZTYN 18 (31,9)
KIELCE 19 (20,0)

Zrodto: opracowanie wiasne
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Gdansk, Wroctaw i Krakéw sa nie tylko miastami o najwyzszym poziomie lojalnosci
mieszkancow, ale takze najczesciej wskazywanymi miastami tzw. drugiego wyboru — ta-
bela 16. Innymi stowy Polacy gdyby mieli zmieni¢ miejsce zamieszkania i wybrac inne
miasto, to wybraliby wlasnie te miasta. Po drugiej stronie znalazty sie Gorzéw Wielko-
polski, Kielce i Gliwice — to miasta, ktére najrzadziej byty wybierane jako miejsca do
zamieszkania drugiego wyboru.

Tabela 16. Ranking miast drugiego wyboru

RANKING MIAST
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Zrédto: opracowanie wlasne

Na koniec wreszcie badani byli proszeni o wskazanie miast, w ktérych na pewno nie
chcieliby mieszka¢. Oczywiscie ocena miafa charakter subiektywny i oparta byta na per-
cepcji tych miast i wyobrazeniach badanych o nich. Miastami z najwyzszym wskazni-
kiem negatywnej rekomendacji sg Katowice, Gliwice i £6dz, a z najnizszym Gdynia,
Olsztyn i Zielona Géra — tabela 17.

32


https://thinklodz.eu/

Tabela 17. Ranking miast z negatywna rekomendacja

MIASTA
Z NEGATYWNA
REKOMENDACJA
KATOWICE 1
GLIWICE 2
rODZ 3
BIALYSTOK 4
KIELCE 5
KRAKOW 6
RZESZOW 7
GDANSK 8
BYDGOSZCZ 9
WROCKAW 10
LUBLIN 11
POZNAN 12
GORZOW WIELKOPOLSKI 13
SZCZECIN 14
OPOLE 15
TORUN 16
ZIELONA GORA 17
OLSZTYN 18
GDYNIA 19

Zrédto: opracowanie wlasne

Na koniec warto spojrze¢ na omawiane w tej czesci wyniki z uwzglednieniem War-
szawy. W zadnym ze wskazanych obszaréw Warszawa nie zajeta pierwszego miejsca.
W przypadku preferowanego miasta do zamieszkania zajeta 7 miejsce, w lojalnosci —
4, miasta drugiego wyboru — 4. Wygrataby za to niezbyt korzystny ranking miast z ne-
gatywna rekomendacjg wyprzedzajgc Katowice. To potwierdza takze teze o pewnej
ucigzliwosci zwigzanej zm mieszkaniem w stolicy. Warszawa wygrywa ranking rozwoju
miast w Polsce, ale wynika to gtéwnie z potencjatu spoteczno-ekonomicznego. Warto
temu przyjrzec sie blizej w przysztosci.

Zaprezentowane wyniki s efektem pierwszego tego typu badania w Polsce. Daja obraz
zréznicowania polskich miast pod katem rozwoju i wskazujg na ich kluczowe deficyty
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oraz aktywa. Niemniej jednak niezbedne jest pogtebienie analiz dla poszczegdlnych
miast, aby moéc dokonad petnej diagnozy kazdego z nich oraz méc na tej podstawie
wypracowac rozwigzania wzmacniajgce zidentyfikowane aktywa i redukujace odkryte
luki czy deficyty. Dzieki takim dziataniom mozliwe jest budowanie miast szczesliwych,
wspottworzonych, dobrze nastrojonych i odpornych. Jest to jednak proces, ktérego
efekty nie przyjda po tygodniu czy dwoch. Mamy swiadomosc jak trudne to moze by¢
zadanie dla Prezydentéw, ktdrzy mierza sie z biezgcymi wyzwaniami i maja do spet-
nienia swojg role polityczng. Niemniej jednak odpowiedzialnos¢ jaka przyjeli winna
uwzgledniac takze diuzsza perspektywe. Nie oznacza to jednak, ze nic nie mozna zro-
bi¢ w krétkim czasie. Wprost przeciwnie. ,Podréz zaczyna sie od zrobienia pierwszego,
potem drugiego kroku”. Trwata zmiana mozliwa jest w diuzszym horyzoncie, ale mate
efekty moga przyjs¢ szybciej niz myslimy.
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Podsumowanie i kierunki
dalszych prac

Miasta mierzg sie z wieloma wyzwaniami. Dotyczy to nie tylko zmian o charakterze in-
krementalnym, ale takze przetomowym. Zmian - kérych mozna sie spodziewad, ale
takze takich, ktére sg niespodziewane. Zmian - kreujgcych, ale takze destrukcyjnych.
Starzejace sie spofeczeristwa, nowe technologie, w szczegdlnosci sztuczna inteligen-
cja, wojna w Ukrainie, dynamizujace sie ograniczenia zwigzane ze srodowiskiem natu-
ralnym, zmienne i ztozone uwarunkowania prawne to tylko niektére z nich. Nowe idee
i rozwigzania takie jak green/eco, smart cities, technologie cyfrowe i nowe technologie,
glocal, inkluzywno$¢, interkonektywnosé miast, odpornos¢, zrébwnowazony rozwdj, pla-
cemaking, innowacje spoteczne, bioréznorodnos¢ i inne adresujg w czesci te wyzwania.

Praktyka pokazuje, ze miasta funkcjonujace w kontekscie tak wieloptaszczyznaowych
i Ztozonych zmian, nie mogg sie rozwija¢ poprzez decyzje pojedynczych oséb, urze-
doéw czy nawet najbardziej kompetentnych Prezydentéw. Moga rozwijac sie i funkcjo-
nowac w sposdb akceptowany przez ich mieszkarnicéw tylko wtedy, gdy w ich rozwdj
wigczone zostajg istniejgce w miastach zréznicowane spotecznosci. Fundacja £6dz po-
wstata w gtebokim przekonaniu, ze wspéttworzenie jest kluczowym fundamentem roz-
woju wspodtczesnych miast i tym czynnikiem, ktéry umozliwia adresowanie tak wielu
i tak zZtozonych wyzwan. Wspdlna energia, zaangazowanie, wsparcie, synergia kompe-
tencji, ale takze odpowiedzialno$¢ grup i wspdlnot daje mieszanke umozliwiajacay po-
konywanie barier i ograniczen, a takze szanse na realizacje zaktadanych planéw, am-
bicji i aspiracji pojedynczych oséb czy catych grup.

Nie jest zbytnio odkrywczym stwierdzenie, ze budowanie elastycznych, ,szczesliwych”
(Montgomery, 2014), ,dobrze nastrojonych” (Rose, 2017) czy odpornych (Pearson, Ne-
wton, Roberts, 2014) miast i zarzadzanie nimi w czasach VUCA musi by¢ warunkowane
wiedzg na temat specyfiki ich funkcjonowania. Decyzje taczace sie zawsze z wyborem
muszg by¢ oparte na wiarygodnych informacjach czy rzetelnej diagnozie. Diagnoza
taka z jednej strony pokazuje uwarunkowania funkcjonowania miast z uwzglednieniem
ztozonej i wieloaspektowej perspektywy, a z drugiej — umozliwia prowadzenie analiz
poréwnawczych, ktére podnoszg jako$¢ podejmowanych decyzji. Przyktadami form
takiego wtasnie przeswietlania miast sa audyty albo projekty badawczo-analityczne,
ktére w sposdb obiektywny, niezalezny, systematyczny i staranny poddajg ocenie, we-
dtug przyjetej metodyki, kluczowe sfery funkcjonowania miast. Czesto efektem sg two-
rzone rankingi. Ale to przeciez ,efekt uboczny”, skrywajacy nieco istote rzeczy. Rankingi
sg atrakcyjne i zwykle przyciggaja uwage. Czesto jednak na tym sie konczy i niewielu
podejmuje wysitek zgtebienia danych szczegdtowych, zderzenia réznych perspektyw
itp. Zachecamy, aby spojrze¢ na przygotowany raport wiasnie z uwzglednieniem tego
petniejszego i gtebszego punktu widzenia.
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Odpowiedzialno$¢ oséb, instytucji za przysztos¢ miast musi sktania¢ do pogtebionej
analizy wynikéw badan. Zespot Fundacji £6dz gotowy jest przygotowad taki zindywi-
dualizowany raport, ktory wskaze zaréwno aktywa, jak i luki rozwojowe danego mia-
sta. Jestesmy takze gotowi wypracowac z kluczowymi grupami interesariuszy danego
miasta rozwigzania, ktére adresowac beda wybrane silne strony i deficyty miasta. Je-
stesmy bowiem przekonani, ze $wiadome i odpowiedzialne przywddztwo musi opierac
sie na cigglym poszukiwaniu i wypracowywaniu, w formule wspéttworzenia, rozwigzan,
ktére pozwolg miastom wykorzystywac ich potencjat i redukowac stabosci.

W efekcie kolejne kroki, jakie sg rekomendowane dla wtodarzy poddanych ocenie
miast, ale takze innych organizméw (gmin, powiatéw, wojewddztw), dotycza:

opracowania zindywidualizowanych i pogtebionych raportéw dla poszczegdl-
nych miast;

identyfikacji kluczowych aktywodw i istotnych deficytéw (luk) rozwojowych;

realizacji hackatonéw z udziatem spotecznosci miast, w tym naukowcéw, przed-
stawicieli $wiata kultury, sportu, biznesu, studentéw, aktywistéw miejskich, urzed-
nikéw i innych. Hackatony sa wartosciowym i innowacyjnym sposobem na odkry-
wanie sposoboéw i metod adresujacych wybrane problemy. Celem hackatonéw
miejskich, realizowanych w oparciu o autorskg metodyke Fundacji £6dz, jest wy-
pracowanie listy praktycznych rozwigzart wzmacniajacych trzy wybrane aktywa
danego miasta oraz takich, ktére redukuja trzy poddane pracy luki czy deficyty
rozwojowe;

opracowania wytycznych dla rekomendowanych rozwigzan, ich wdrozenia i mo-
nitorowania rezultatow.

.Barometr Rozwoju Miast 2024" jest rozbudowanym narzedziem diagnozy stanu i roz-
woju miast. Jest prawdopodobnie najbardziej rozlegtym i wszechstronnym narzedziem
tego typu. Moze stanowic istotny element przysztego rozwoju miast w Polsce oraz
cenne zrédto wiedzy i inspiracji co do kierunkéw i obszaréw zmian. ,,Barometr Roz-
woju Miast 2024" to pierwsza edycja projektu, ktéry planowany jest jako cykliczny. Jak
juz wspomniano we wstepie, projekt powstawat i bedzie rozwijany w oparciu o idee
~open-innovation”. Mamy nadzieje, ze kolejne edycje wyeliminujg ograniczenia obec-
nej i stang sie statym zrédtem wiedzy i rozwoju miast.
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Zespot i informacje o Fundacji £édz

Zesp6t realizujacy projekt:

dr Kamil Brzezinski

Katedra Metod i Technik Badar: Spotecznych, WydZziat Ekonomiczno-
Socjologiczny, Uniwersytet £6dzki

Doktor nauk spotecznych w zakresie socjologii. Adiunkt w Katedrze
Metod i Technik Badan Spotecznych w Instytucie Socjologii Uk.
Weczesniej przez 10 lat asystent w Katedrze Socjologii Wsi i Miasta.
Autor wielu publikacji naukowych z zakresu partycypacji, socjologii
miasta i studiéw miejskich, a takze uczestnik wielu krajowych

i zagranicznych konferencji naukowych. Ponadto uczestnik

i wspotrealizator wielu projektéw o charakterze naukowym,

a takze partycypacyjnym i spotecznym. Dodatkowo psychoterapeuta
w trakcie certyfikacji.

Karalina Kakashynskaya
Analityk, studentka Uniwersytetu £édzkiego

Specjalizuje si¢ w analityce biznesu. Jej obszary zainteresowan
obejmujg metody ilosciowe analizy danych, analize deskryptywna

i predykcyjng, nowoczesne narzedzia do tworzenia baz danych

i zarzadzania nimi oraz wykorzystanie Big Data w analizie zachowan
uzytkownikéw. Laureatka stypendium Rektora Uniwersytetu
kédzkiego (2022-2024).

prof. dr hab. Robert Kozielski

Fundacja £6dz, Katedra Strateqii i Zarzadzania Wartoscia
Przedsiebiorstwa, Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet £6dzki, questus

Stypendysta Fulbrighta na Uniwersytecie Willamette w USA.
Chartered Marketer akredytowany przez Chartered Institute

of Marketing. Ekspert z zakresu zarzagdzania strategicznego,
budowania strategii, analityki biznesowej oraz odpornosci organizacji.
Autor ponad 200 publikacji, publikowanych w Polsce i za granica,
wyréznianych miedzy innymi prestizowym tytutem ,najlepszej ksigzki
ekonomicznej w Polsce”. Byt Prorektorem ds. rozwoju Uniwersytetu
tédzkiego, cztonkiem Komitetu Nauk Organizacji i Zarzadzania Polskiej
Akademii Nauk. Petnit funkcje Dyrektora Polsko-Amerykariskiego
Centrum Zarzadzania (Uniwersytet £ddzki i Uniwersytet Maryland,
USA), Prezydenta Klubu Rotary k6dz Reymont. Zatozyciel i CEO firmy
questus, akredytowanego przez Chartered Institute of Marketingu.
Wspodtautor strategii Miasta todzi 2030+, Prezes Fundacji £6dz
(pierwszego Think Tanku miejskiego w Polsce).
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dr hab. Michat Mackiewicz, prof. UL

Katedra Funkcjonowania Gospodarki, Wydziat Ekonomiczno-
Socjologiczny, Uniwersytet £6dzki

Ekonomista, ekonometryk, statystyk. W pracy badawczej zajmuje

sie odkrywaniem nieoczywistych zaleznosci, dotyczacych przede
wszystkim szeroko pojetej polityki publicznej. Specjalista z zakresu
finanséw publicznych, polityki fiskalnej i inwestycji infrastrukturalnych.
Zajmowat si¢ badaniami przedsiebiorczosci, przedsiebiorcéw i ich

roli w ekosystemie gospodarczym. Od 2001 pracownik Wydziatu
Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu kddzkiego, kierownik
Katedry Funkcjonowania Gospodarki, prodziekan Wydziatu. Staze
badawcze odbywat miedzy innymi w Bonn i Regensburgu.

dr Agnieszka Orankiewicz

Katedra Zarzadzania Miastem i Regionem, Wydziat Zarzagdzania,
Uniwersytet £6dzki

Doktor nauk ekonomicznych w zakresie finanséw, adiunkt na Wydziale
Zarzadzania Uniwersytetu kodzkiego w Katedrze Zarzadzania Miastem
i Regionem; absolwentka Polsko-Francuskich Studiéw Specjalnych
MBA oraz Wydziatu Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu
kodzkiego. Jej zainteresowania naukowo-badawcze skupiaja sie
gtéwnie wokot tematdw zwigzanych z finansami publicznymi,
zarzadzaniem finansami w JST, finansowaniem i zarzgdzaniem kultura,
ekonomig kina, kreatywnoscia i rozwojem miast kreatywnych, kontrolg
i audytem w sektorze finanséw publicznych. Zainteresowania te
znajdujg odzwierciedlenie w réznych publikacjach miedzynarodowych,
a takze w uczestnictwie w projektach badawczych. Jest autorka ksigzki
.Finansowanie uczelni teatralnych w Polsce” oraz wspdtautorka
monografii , Pienigdze-produkcja-rynek. Finansowanie produkgji
filmowej w Polsce”.

dr Jacek Pogorzelski

Partner zarzadzajgcy w BlueFox Sp. z o. o. oraz wtasciciel Prime Code

Ekspert w zakresie strategii marketingowej oraz zarzadzania markg

i doswiadczeniem klienta. Posiada stopiert doktora nauk ekonomicznych
w zakresie nauk o zarzadzaniu oraz ukoniczone zaawansowane kursy

z zakresu innowacyjnosci i modeli biznesowych na Uniwersytecie
Stanforda. Jest takze certyfikowanym neurobadaczem. Twérca metod
oraz narzedzi planistycznych i analitycznych z zakresu marketingu,
innowacyjnosci, poszukiwania insightéw i strategii rynkowej. Pracowat
z firmami z kilkunastu branz z Polski, Niemiec, Wielkiej Brytanii,
Hiszpanii, Rosji, Ukrainy, Kanady i USA. Byty wyktadowca programoéw
MBA i Executive MBA Szkoty Gtéwnej Handlowe] oraz The Carlson
School of Management Uniwersytetu Minnesoty. Wyktadowca
studiow podyplomowych Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie
oraz Uniwersytetu kodzkiego. Doswiadczony trener komunikagji
marketingowej, zarzgdzania marka, analizy marketingowej, marketingu
wartosci oraz innowacyjnosci w ramach certyfikowanych programoéw
The Chartered Institute of Marketing z Londynu. Byty brand

i marketing manager miedzynarodowych korporacji w branzy FMCG

i farmaceutycznej. Autor ksiazek ,Marka na cztery sposoby” (,,Managing
Brands in 4D" w jezyku angielskim), ,Praktyczny marketing miast

i regionéw”, ,Kod skutecznosci”, ,Mity marketingowe”, ,(R)ewolucja
marki”, ,Pozycjonowanie produktu” oraz wielu artykutéw na temat
strategii marek oraz innych zagadnien marketingu strategicznego.

38


https://thinklodz.eu/

dr hab. Zbigniew Przygodzki, prof. UL

Katedra Gospodarki Samorzadu Terytorialnego, Wydziat Ekonomiczno-
Socjologiczny, Uniwersytet £édzki

Ekonomista i urbanista. Pracuje w Instytucie Gospodarki Przestrzennej
na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu kddzkiego.
Jest kierownikiem Katedry Gospodarki Samorzadu Terytorialnego.
Specjalizuje sie w zarzadzaniu jednostkami samorzadu terytorialnego,
budowaniu gospodarki cyrkularnej na poziomie lokalnym

i regionalnym, klastrach przemystowych i symbiozach przemystowych.
W obszarze zainteresowan urbanistycznych specjalizuje sie

w audytach przestrzeni publicznych i wycenie trudnego dziedzictwa
historycznego. Jest cztonkiem Towarzystwa Urbanistow Polskich

oraz cztonkiem European Regional Science Association, Komitetu
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polskiej Akademii Nauk.
Jest wspdtautorem 4 ksigzek i redaktorem ponad 100 artykutow
naukowych. Uczestnik 5 miedzynarodowych projektow badawczych
(6, 7FPUE, Horyzont 2020) oraz licznych krajowych grantow
badawczych (NCN). Wspétpracuje jako ekspert z gminami, regionami
i instytucjami szczebla ministerialnego. Jest autorem kilkudziesieciu
opracowan strategicznych i diagnostycznych dla praktyki
gospodarczej.

dr hab. Wawrzyniec Rudolf, prof. Uk

Katedra Zarzadzania Miastem i Regionem, Wydziat Zarzadzania,
Uniwersytet £édzki

Ekspert w obszarze problematyki rozwoju miast. Jeszcze na studiach
podejmuje pierwszg prace — na rzecz miasta. Po dwdch latach
opuszcza Urzad Miasta todzi, piszac w podaniu przyczyne tej decyzji —
ched zrobienia jeszcze wiecej dla kodzi. Studia doktoranckie

na Wydziale Zarzadzania Uk zakoriczone rozprawa nt. pozyskiwania
inwestoréw zewnetrznych do miasta na przyktadzie badan
prowadzonych w Polsce, Wielkiej Brytanii i Francji. Przez kolejna
dekade, juz jako doktor ekonomii w zakresie nauk o zarzadzaniu,
pracuje na Wydziale Studiéw Miedzynarodowych i Politologicznych
Uk. Bedac w Katedrze Marketingu Miedzynarodowego i Dystrybucji,
zaczyna doceniac relacje miedzynarodowe i wymiane naukowsa.
Odwiedza w tym okresie 8 krajéw europejskich, gdzie prowadzi
wyktady czy wymienia sie doswiadczeniami. Kolejna dekada,

do dzis, to praca na Wydziale Zarzadzania w Katedrze Zarzagdzania
Miastem i Regionem. Pozwala lepiej zrozumieé wspotczesne procesy
urbanistyczne oraz kontekst przestrzenny w zarzadzaniu miastem.

W obszarze jego zainteresowan lezg problemy badawcze zwigzane

z marketingiem terytorialnym, zwfaszcza w wymiarze relacyjnym.
Interesuje sie polityka publiczng, zwlaszcza europejska polityka
spojnosci, wspierajgca miasta i regiony. Ostatnia ksigzka pt.:
.Zarzadzanie publiczne w lokalnym sektorze kultury” to debata

o dylematach zarzadzania jednej z kluczowych sfer funkcjonowania
miasta. Cztonek Polskiego Naukowego Towarzystwa Marketingu oraz
naukowych organizacji miedzynarodowych w obszarze administracji
publicznej (ASPA, NISPAcee, EGPA).
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dr hab. Mariusz E. Sokotowicz, prof. UL

Katedra Gospodarki Regionalnej i Srodowiska, Wydziat Ekonomiczno-
Socjologiczny, Uniwersytet £édzki

Urbanista-ekonomista badajgcy gospodarki miast i regionéw oraz
sposoby poprawy skutecznosci ich funkcjonowania. Wéréd jego
zainteresowan naukowych znajduja sie: badania skutecznosci polityk
samorzgdowych, laboratoria miejskie, warto$ciowanie dziedzictwa
lokalnego oraz terytorialny wymiar proceséw gospodarczych,
interpretowany w kategoriach pojeciowych ekonomii instytucjonalnej.
W swojej pracy akademickiej traktuje samorzad terytorialny jako dobro
wspolne wszystkich mieszkancéw. Uwaza, ze jedna z najlepszych
rzeczy, jakie przydarzyly si¢ Polsce jest decentralizacja wtadzy
publicznej i jej zblizenie do obywatelek i obywateli. Dostrzega jednak,
ze wiele rzeczy mozna byto zrobi¢ w polskich miastach, gminach i
regionach nieco lepiej lub nieco szybciej. Pracowat jako zarzadca

i doradca na rynku nieruchomosci. Byt spotecznym wspdtautorem
Strategii Rozwoju Ulicy Piotrkowskiej na lata 2009-2020 a w latach
2009-2013 jako urzednik samorzadowy byt odpowiedzialny za jej
rewitalizacje. Swoje wiedze i doswiadczenie pogtebia podczas stazy
zagranicznych, m.in. we Francji, Ukrainie, Stowacji i Szwecji. W wolnych
chwilach duzo czyta i troche pisze. Jego pasjg sg podréze, szczegdlnie
motocyklowe, teatr amatorski oraz krzyzéwki w ,Zwierciadle”.

dr hab. Maciej Turata, prof. UL

Katedra Zarzadzania Miastem i Regionem, Wydziat Zarzadzania,
Uniwersytet £6dzki

Kierownik Katedry Zarzgdzania Miastem i Regionem na Wydziale
Zarzadzania Uk, gdzie petni tez funkcje Prodziekana ds. Wspotpracy
Miedzynarodowej. Jest absolwentem Forest School w Londynie
(A-levels) oraz Wydziatu Zarzgdzania Uk (studia magisterskie na
kierunku zarzadzanie i marketing). W 2006 roku uzyskat stopien
doktora, a w 2018 roku stopien doktora habilitowanego nauk
ekonomicznych w dziedzinie nauk o zarzadzaniu. W latach 2011-2020
pemit funkcje Sekretarza European Regional Science Association.
Jego zainteresowania obejmuja zarzadzanie finansami w jednostkach
samorzadu terytorialnego, autonomie finansowg jednostek samorzadu
terytorialnego, sprawnos$¢ instytucjonalng jednostek samorzadu
terytorialnego. Jest autorem lub wspdtautorem ponad piec¢dziesigciu
publikacji. Uczestniczyt jako ekspert w procesie tworzenia dokumentéw
strategicznych kilku jednostek samorzadu terytorialnego.
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Maciej Zabelski

V-ce Prezes Zarzadu i Dyrektor Zarzadzajacy w SIC Global Textiles,
Prezes Zarzgdu i wspdlnik w CanyBE

Absolwent Wydziatu Prawa Uniwersytetu kddzkiego oraz studidw
podyplomowych i MBA w zarzadzaniu w ochronie zdrowia. Obecnie
zarzadza t6dzka spdtka SIC Global Textiles — jednym z najwiekszych
dostawcéw tkanin dekoracyjnych i obiciowych w Europie, jest
réwniez wspdlnikiem w firmie doradczej CanyBE obstugujacej

branze farmaceutyczng. Wczesniej przez ponad 15 lat zdobywat
doswiadczenie menedzerskie w obszarze publicznej i prywatnej
ochrony zdrowia. Bedac w Zarzadzie t6dzkiej firmy doradczej AMG
Finanse doradzat w restrukturyzacji i optymalizacji kilkudziesigciu
szpitali, w tym pozyskaniu $rodkéw z rynku bankowego oraz instytudji
poza bankowych na finansowanie ich programéw naprawczych.
Wspéttworzyt projekty akwizycyjne (M&A) podmiotéw leczniczych w
sektorze prywatnym. Jako cztonek Zespotu ds. planu operacyjnego
konsolidacji i restrukturyzacji bazy klinicznej Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego przygotowywat Program Konsolidacji i
Restrukturyzacji trzech szpitali klinicznych Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego oraz jako Dyrektor ds. Finansowych Dzieciecego Szpitala
Klinicznego w Warszawie i Dyrektor Naczelny Centralnego Szpitala
Klinicznego w Warszawie odpowiadat za wdrozenie przedmiotowych
zmian na poziomie operacyjnym. Po udanie przeprowadzonej
konsolidacji, zarzadzat w najwigkszym podmiocie leczniczym w Polsce
- Uniwersyteckim Centrum Klinicznym WUM. Jako wyktadowca na
programach MBA w ochronie zdrowia Szkoty Gtéwnej Handlowe;j,
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego oraz Uniwersytetu
Medycznego w Lublinie, dzielit sie zdobytg wiedzg i doswiadczeniem
menedzerskim oraz konfrontowat je z innymi praktykami systemu
ochrony zdrowia.

dr Malgorzata Zak-Skwierczynska

Katedra Zarzadzania Miastem i Regionem, WydZziat Zarzadzania,
Uniwersytet £6dzki

Doktor nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu.
Adiunkt w Katedrze Zarzadzania Miastem i Regionem Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu kédzkiego. Specjalista w zakresie
zarzadzania projektami (w tym projektami zintegrowanymi),
zarzadzania na poziomie lokalnym i regionalnym, zintegrowanego
podejscia do zarzgdzania rozwojem, obszaréw funkcjonalnych, w tym
miejskich obszaréw funkcjonalnych. W latach 2003-2018 kierownik
zespotéw odpowiedzialnych za przygotowanie i realizacje projektow
wspoftfinansowanych ze zrédet zewnetrznych, w tym w szczegdlnosci
na Uniwersytecie toédzkim. Zainteresowania naukowe koncentrujace
sie wokét zintegrowanego podejscia do zarzadzania rozwojem,
planowania strategicznego, obszaréw funkcjonalnych, miejskich
obszaréw funkcjonalnych, rozwoju lokalnego i regionalnego, territorial
governance, kapitatu terytorialnego, kapitatu spotecznego, wspdtpracy
i partnerstwa, zintegrowanych projektéw i zarzgdzania projektami
wspoftfinansowanymi z réznych zrédet.
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Informacja o Fundacji kédz

Fundacja £6dz powstata w 2021 roku jako pierwszy Think Tank miejski, ktérego misja
jest wspieranie budowania silnego, szczesliwego i opartego na idei wspéttworzenia
miasta poprzez proponowanie rozwigzan stuzgcych rozwojowi, kreowanie przysztych
lideréw oraz inicjowanie, organizowanie, umozliwianie i utatwianie wspdtpracy pomie-
dzy interesariuszami, ktérzy sg autentycznie zainteresowani efektywnym rozwigzaniem
problemdéw miast, w szczegdlnosci kodzi.
Fundacja, jako Think Tank miejski, zmierza w swych dziataniach strategicznych do:
inspirowania i zachecania do krytycznego myslenia;
upowszechniania najlepszych praktyki i oceniania mozliwosci ich adaptacji;
koordynowania prac zwigzanych z rozwojem miasta;

budowania platformy wymiany mysli i intelektualnego fermentu;

motywowania do dziatania i pokazywania mozliwosci angazowania spoteczno-
sci miasta;

pefnienia roli motoru rozwojowego miasta poprzez realizacje funkcji analitycz-
no-badawczych, doradczych, edukacyjnych, popularyzatorskich;

bycia formg potaczenia uniwersytetu z firma doradczg, biorgc z nich to co naj-

lepsze i aplikujgc do praktyki zarzadzania miastem.

Fundacja z jednej strony wykorzystuje w swych dziataniach najlepsze praktyki uznanych
osrodkoéw swiatowych (np.: Liveable Cities, CIDOB, Hub Institute Digital Think Tank).
Z drugiej jednak strony buduje i rozwija nowe, innowacyjne rozwigzania. Aktywnosc
Fundacji obejmuje cztery rodzaje dziatalnosci:

prace badawczo-analityczne,

odkrywanie innowacyjnych i efektywnych rozwigzan adresujgcych wybrane pro-
blemy zarzadzania i rozwoju miasta,

organizowanie i wdrazanie inicjatyw zwigzanych z konkretnymi rozwigzaniami,
uruchamianie systemdéw angazowania spotecznosci lokalnych.

Projekt , Barometr Rozwoju Miast 2024" zostat sfinansowany w petni ze srodkéw
wtasnych Fundacji £é6dz.
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